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Vorwort 


^Nachfolgende  Abhandlung  über  Sophocles  lag  schon  seit 
Jahren  im  Pulte,  und  es  sind  seit  dem  ersten  Entwurf  der- 
selben, besonders  was  die  Textesgestaltimg  betrifft,  eine  An- 
zahl yon  Abhandlungen,  Programmen,  ja  selbst  Spezialausgaben 
erschienen,  welche  ich  nicht  alle  benutzen  konnte.  Ich  zweifle 
daher  nicht,  dass  ich  hie  und  da  für  mein  Eigenthum  halte, 
was  ein  Anderer  schon  vor  mir  gefunden  hat;  viel  wird  es 
indess  kaum  sein,  und  ich  bitte  für  etwaige  Fälle  dieser  Art 
als  ehrlicher  Mann  um  Entschuldigung  bei  den  betreffenden 
Kritikern.  Im  Glänzen  schadet  es  ja  in  der  That  nichts,  im 
Gegentheil,  es  verhilft  eher  zur  Beglaubigung  und  dient  zur 
Bestätigung  einer  Vermuthimg,  wenn  zwei  oder  drei  G^elehrte 
unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  gerathen.  Was  mir 
in  die  Hand  kam,  habe  ich  gewissenhaft  nachgetragen,  anderes 
war  mir  zu  beschaffen  nicht  möglich,  noch  anderes  mag  mir 
nicht  bekannt  geworden  sein.  Hanc  veniam  petimttsque  da- 
musque  vicissim.  Der  Verfasser  musste  sich  ähnliches  auch 
schon  gefallen  lassen  und  erlaubt  sich  zur  Bestätigung  dieser 
Behauptung  zugleich  auch  zur  Orientirung  der  Fachmänner 
folgende  Mittheilungen  zu  machen: 
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In  der  sonst  verdienstlichen  Ausgabe  der  Frontoniani- 
schen  Briefe  von  S.  A.  Naber  (Teubn.  1867)  führt  der  Her- 
aasgeber p.  XXXn  seqq.  der  Vorrede  eine  Anzahl  von  Pro- 
grammen und  Abhandlungen  anderer  Gelehrter  zu  Fronte  an, 
die  ihn  gefördert  oder  auch  nicht  gefördert  haben.  Es  ist 
nicht  Unbescheidenheit,  sondern  einfache  Inanspruchnahme 
eines  jedem  Mitarbeiter  und  Mitforscher  gleichmässig  zuste- 
henden Rechtes,  wenn  ich  mir  erlaube  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  dem  Herausgeber  bei  dieser  Aufzählung  meine 
im  Philolog.  XVII,  p.  176  seqq.  und  XIX,  p.  159  seqq. 
erschienenen  kritischen  Beiträge  zu  Fronto  entgangen  sind. 
Dass  diess  absichtlos  geschah,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und 
hätte  ich  nicht  diese  feste  Ueberzeugung,  so  würde  ich  ge- 
schwiegen und  jene  Beiträge  (welche  der  Ausgabe  Naber's 
gleichwohl  an  mehr  als  einer  Stelle  zu  gute  gekommen  wä- 
ren) ihrem  Schicksale  überlassen  haben.  So  aber  erlaube  ich 
mir  um  so  mehr  dieselbem  dem  Herausgeber  und  andern  mit 
Fronto  Beschäftigten  zur  Rücksichtnahme  zu  empfehlen,  als 
für  eine  Anzahl  von  und  bei  Naber  geheilter  Stellen  die 
Priorität  mir  gehört,  wie  eine  Einsicht  in  die^lben  zeigen 
wird,  andere  dagegen,  welche  bei  Naber  noch  corrupt  erscha- 
uen, von  mir  hereits  restituirt  sind.  —  Bei  diesem  Anlasse 
bietet  sich  für  mich  wie  von  selbst  die  Bemerkung  dar,  dass 
ich  mich  ganz  im  ähnlichen  FaU  befinde  gegenüber  Munro 
in  Cambridge  und  seiner  Ausgabe  des  „Aetna"  (1867).  Eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Verbesserungen,  welche  diese  Ausgabe 
enthält,  befindet  sich  bereits  in  meinem  fünf  Jahre  vor  Munro's 
Recension  erschienenen  Programm:  „Beiträge  zur  Kritik  des 
Lehrgedichts  A«tna*,  Basel  1862;  und  die  Aufnahme  einer 
Anzahl  anderer,  wenn  Munro  sie  gekannt  hätte,  würde  semer  Ans- 
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gäbe  kaum  zur  Unehre  gereicht  haben.  Erst  vor  wenigen  Tagen 
eriiielt  ich  von  Cambridge  eine  briefliche  Einladung,  ein  Exem- 
plar meiner  „Beiträge"  an  Munro  absenden  zu  wollen,  mit 
dem  Ausdruck  des  Bedauerns,  dass  dem  Herausgeber  trotz 
aller  Mühe  die  Beschaffung  eines  solchen  bisher  unmöglich 
gewesen  sei.  Mit  Leuten  der  genannten  Art  lässt  sich  reden 
und  in  Güte  auskommen;  mit  andern,  welche  sich  auch  Phi- 
lologen nennen,  allerdings  nicht;  dass  man  diesen  auf  ihre 
Aus-  und  Einfälle  überall  und  immer  Antwort  gebe  und  Rede 
stehe,  wird  kein  Vernünftiger  verlangen,  im  öegentheil,  man 
thut  eher  seine  Pflicht,  wenn  man  gewissen  üppigen  Juvenilien 
ein  würdiges  Schweigen  entgegensetzt.  In  diesem  Fall  be- 
finde ich  mich  z.  B.  gegenüber  Herrn  Lucian  Müller  und 
dessen  Bewunderer  Herrn  Rothmaler  in  Betreff  meiner  Aus- 
gabe des  sogenannten  „Orestes".  Wer  meine  Vorrede  eini- 
germaassen  aufmerksam  liesst  und  die  darin  aufgestellten  Ge- 
sichtspunkte mit  dem  Massstabe  der  gewonnenen  Resultate 
bemisst,  der  wird  die  Ausstellungen  der  genannten  Herren  nach 
ihrem  wahren  Werth  oder  Unwerth,  ja,  was  den  letztgenann- 
ten betrifft,  nach  ihrer  Entstellung  des  Thatbestandes ,  zu 
würdigen  wissen.  Ich  werde  demnach  kein  Wort  mehr  ent- 
gegnen, bis  ich  es  vielleicht  wieder  einmal  für  der  Mühe 
halten  werde,  in  einer  zweiten  Ausgabe  das  Gedicht  zu  be- 
handeln, welche  in  Folge  der  vielfach  verfehlten,  wenn  schon 
die  „Zeit  eines  Nachmittags"  in  Anspruch  nehmenden  Ver- 
suche Herrn  L.  Müllers  und  dem  heroischen,  mard  ämtrra  in 
Schutz  nehmenden,  Beharrungsvermögen  Herrn  Rothmalers 
nöthig  werden  möchte.  —  Was  (um  auf  vorliegende  Schrift 
zurückzukommen)  den  Anhang,  die  Miscella,  betrifft,  so  mag 
dieser  Titel  nicht  ijur,  sondern  em  von  Philologen  besonders 
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in  früherer  Zeit  häufig  beobachteter  Usus  die  Sache  redit- 
fertigen.  Billige  Beurtheiler,  wie  ich  mir  sie  wünsche,  d.  h. 
solche,  welche  nicht  mit  Heisshunger  auf  Ausstellungen  aus- 
gehen und  an  entdeckten  Inconsequenzen  im  Modus  des  Ci- 
times  oder  andern  Vergehen  gegen  „philologische  Akribid*- 
eine  wahre  Schöpferfreude  haben  —  billige  Beurtheiler  wer- 
den die  Spreu  eben  Spreu  sein  lassen  und  ihr  Augenmerk 
zunächst  auf  den  Waizen  richten,  der  doch  hoffentlich  auch 
vorhanden  sein  wird,  ,. 

Der  YerüuBer.   ;, 


Aumqrkung.  Der  Aufsatz  über  Sophocles  war  schon  g^ 
druckt,  als  ich  im  Philologus  (Bd  26,  Heft  3,  p.  386  seqq.)  die 
Abhandlung  SchöIl's :  „Ueberarbeitung  des  Oed.  Colon.''  zu  Gesicht 
bekam;  sie  konnte  also  nicht  mehr  berücksichtigt  werden,  übrigens 
hätte  sie  meine  Ansicht  schwerlich  alterirt. 
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Eis  gibt  kaum  eine  Tragödie  aus  dem  Alterthum,  welche, 
wenn  man  wenigstens  den  Fachmännern  glaubt  und  ihre  eige- 
nen divergirenden  Ansichten  in  Betreff  einer  Anzahl  der  wich- 
tigsten, für  die  Beurtheilung  maassgebendsten  Fragen  vergleicht, 
noch  so  viele  ungelöste  Probleme  darbietet,  als  der  Oedipus  auf 
Colonus.  Ueber  Zeitbestimmung,  Tendenz  oder  völlige  Ab- 
wesenheit einer  solchen,  politische  Färbung  gewisser  Stellen 
oder  durchgehends  dichterische,  rein  dramatische  Haltung  der 
Fabel,ja  über  grösseren  oder  geringeren  Werth  der  dramatischen 
Behandlung,  über  eigentliche  ästhetische  Würdigung,  gehen  die 
Ansichten  der  namhaftesten  Gelehrten  oft  so  ziemlich  diametral 
auseinander.  Mit  der  zuletzt  genannten  Frage  wäre  freilich  noch 
eher  ins  Reine  zu  kommen,  wenn  nicht  zu  völliger  Entscheidung 
derselben  (insofern  eine  solche  überhaupt  möglich)  ein  äusse- 
res Moment  in  Betracht  käme;  oder,  wie  wir  uns  besser  aus- 
drücken können,  die  Frage  nach  dem  dramatischen  Werth  des 
Oedipus  Coloneus  ist  wenigstens  um  einen  Knoten  verringert 
.worden,  seit  über  die  äussere,  selbständige  und  nicht  dureh 
trilogische  Composition  bedingte  Stellung  derselben  entschie- 
den ist.  •  Ich  glaube,  nach  den  Acten,  wie  sie  jetzt  seit  Schöll's 
erstem  Angriffe  auf  die  Einzelcomposition  sophocleischer  (auch 
eurlpideischer)  Tragödien  vorliegen,  darf  man  wohl  von  Enl- 
»cheidtmg  dieser  Frage  sprechen,  und  zwar  Entscheidung  in 
einem  der  SchölFschen  Ansicht  entgegengesetzten  Sinne. 
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Wenn  dieser  (p.  8  über  die  Tretal.  u.  s.  w.)  den  Satz  hin- 
stellt: „Sophoeles  ....  gab  immer  nur  Dramen  in  einer  Auf- 
führung, die  miteinander,  sei  es  durch  Fabelverkettung,  sei  es 
durch  eine  andere  dichterische  Verknüpfung  eine  zusammen- 
gehörige Gruppe  machten,"  so  ist  dieser  nicht  nur  von  eigent- 
lichen Philologen,  deren  Urtheil  in  „ästhetischen"  Dingen  der 
Verfechter  der  Tetralogie  souverän  zurückweist,  Punkt  für  Punkt 
angefochten  und  widerlegt  worden  (vgl.  beispielsweise  Schmal- 
feld in  Zeitsch.  f.  Gymnas.  XIV  Jahrg.  April  p.  273  seqq.  und 
zuletzt,  so  viel  ich  weiss,  Leop.  Schmidt  in  Symbol.  Bonnens.  I, 
p.  219  seqq.  über  die  Thebanertrilogie  des  Sophoeles),  sondern 
auch  ästhetische  Zunftgenossen  sprechen  sich  dagegen  aus,  z.  B. 
Klein  in  seiner  Geschichte  des  Drama  (I.  353  seqq.),  wenn  schon 
Scholl  (p.  10)  sich  hatte  vernehmen  lassen:  „dass  ein  Dichter 
drei  Stücke  so  bedacht  und  consequent  wie  Sophoeles  in  der 
Oedipustriologie  verknüpfe  mit  der  Absicht,  sie  als  selbstän- 
dige einzeln  zu  stellen  und  stehen  zu  lassen ,  findet  ein  äs- 
thetisch Gebildeter  schlechthin  widersprechend  und  unmög- 
lich 0-  Andere  finden  (und  gewiss  mit  mehr  Recht,  und  gleich- 
falls nicht  vom  philologischen,  sondern  vom  rein  dichterischen 
Standpunkt  aus),  dass  Sophoeles  durch  sein  Beispiel  ÖQcc^ua 
TiQog  ÖQaf-ia  dyiovi^sad-ai  einem  argen  Verderben  der  tragischen 
Kunst  gesteuert  habe;  und  wir  dürfen  keck  behaupten,  dass 
diess  auch  die  Meinung  des  Aristoteles  war  (den  sich  doch 
Scholl  als  ästhetischen  Critiker  wohl  wird  gefallen  lassen), 
denn  Aristoteles  erwähnt  bekanntlich  nirgends  der  Tetralogie; 
er,  der  doch  seine  dramatische  Poetik  auf  Sophoeles'  und  Eu- 
ripides'  Stücken  aufbaute.  Einen  so  engen  Zusammenhang  — 
ob  man  ihn  nun  als  Fabeltrilogie  oder  als  thematisch  bedun- 
genen geltend  machen  will  —  sollte  der  grosse  Kunstrichter 
nicht  einmal  erwähnt  haben?  Ja,  selbst  wenn  man  Scholl  zu- 
geben will,  dass  der  Wettkampf  mit  den  Tetralogieen  bis  zu 
Sopohocles  Tode  gedauert  habe,  das  heisst,  von  anderen  unbe- 

*)  Freilich  scheint  Theod.  Vischer  ähnlicher  Ansicht  zu  sein  in  seinem  Auf- 
satz: Zur  Vermittlung  der  classischen  Philologie  u.  s.  w."  in  der  Bei- 
lage zur  Allgem.  Augsb.  Zeitung  1861,  Nr.  186—189.  ,;.    ^,, 
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deutenderen  Dichtern  nach  der  Tradition  fortgeführt  worden 
sei,  dass  also  die  Stelle  bei  Suidas ')  nur  ein  aufgeben  dürfen* 
der  ächyleischen  Kunstform,  je  nach  Belieben  des  Dichters, 
besage  (vgl.  Welcker  Trilog.  p.  83  und  Leop.  Schmidt  p.  225), 
selbst  dann  und  gerade  dann  beweist  Aristoteles'  Schweigen, 
dass  Sophocles  sich  von  jener  Kunstform  für  seine  Person  eman- 
cipirte  und  dass,  neben  dieser  grossen  und  allein  kunstgerech- 
ten NeueruMg,  der  grosse  Philosoph  etwaige  manquirte  Neben- 
läufer im  alten  Geleise  der  Erwähnung  nicht  für  würdig  fand. 
Nach  ihm  (das  heisst  nichts  anders  als  nach  den  vorliegenden 
Meisterwerken  der  dramatischen  Sonnenhöhe)  muss  jedes  Drama 
(Poet.  c.  7)  aQXfjv  xai  (.lEOov  xai  teXevttjv  haben,  hat  also  auch 
diese  dtei  Haupttheile.  Wie  nimmt  sich  daneben  die  SchöU- 
sche  Trilogietheorie  aus?  Wie  besteht  ferner  beispielsweise 
das  Mitttelstück  der  Orestie,  die  Coephoren,  neben  der  For- 
derung des  Aristoteles  (die  er  gleichfalls  nicht  theoretisch  in's 
Blaue  hinein,  sondern  auf  die  solide  Unterlage  der  vorhan- 
denen Musterstücke  stellte),  das  EQyov  Ttjg  TQaywdlag  sei  ij  nad^slv 
deiva  rj  noii^aai  (Poet.  c.  13)  ?  Ferner,  ein  äusserer  Grund^  wenn 
unbestreitbar  sicher  ist,  dass  der  Zusatz  rvQowog  zum  ersten 
Oedipus  erst  einer  späteren  Zeit  verdankt  wird  2),  zum  Unter- 
schied vom  später  fallenden  OidLnovg  iv  Kolaivq),  wie  würden 
nun  die  Stücke  der  angeblichen  Trilogie  gelautet  haben? 
I)  Oldinovg  II)  Oiöinovg  iv  Kokcjvtp  HI)  Avriyovrj.  Doch  ge- 
wiss eine  sehr  ungeschickte  Unterscheidung  der  beiden  ersten 
Stücke,  die  man  Sophocles  nicht  zumuthen  sollte!  —  Neben 
Aristoteles  kommen  nun  aber  als  nicht  zu  verachtende  Zeugen 
die  Didaskalien  in  Betracht,  deren  Glaubwürdigkeit  man  doch 
auch  nicht  mit  einem  Federstrich  beseitigen  kann,  bevor  man 
nur  weiss,  aus  welcher  Quelle  sie  geflossen  sind;  jedenfalls 
stand  ihnen  doch  die  ächte  und  ursprüngliche  Ueberlieferung, 


^)  welche  ihr  volles  Gewicht  behält,  denn  Volkmann  hat  de  Suidae  biogr. 
bewiesen,  dass  Suidas  seine  litter.  Notizen  sämmtlich  aus  keiner  gerin- 
geren Quelle  als  Aristoteles  geschöpft  hat. 

)  Aristot.  Poet.  c.  14,  citirt  ganz  einfach  0  lotpox'klovg  Oid(novs,  wo  er 
den  TvQuyyos  meint. 
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die,  seit  Aristoteles  Untersuchungen,  in  wichtigen  Fragen  kaum 
Zweifei  zurückliess,  näher  als  uns;  und  wenn  nun  diejenigen 
zum  Oedipus  rex  sich  äussern,  dieser  sei  nQorcQog  genannt 
worden  dia  Tovg  xQOvovg^  ärs  nQoreQOv  didaX'^'dg;  diejenigen 
zum  Coloncus  ferner,  dieser  sei  avvrj(.i(.ievog  nwg  rif)  rvQawqt  ~^ 
so  sind  das  Winke,  welche  sonst  pflegen  beachtet  zu  werden;, 
wenn  man  den  Kopf  nicht  von  Vorurtheilen  und  Lieblingsideen 
eingenommen  hat.  Auch  ist,  was  äussere  Zeugnisse  betrifft, 
die  Reihenfolge  der  Sophocleischen  Stücke,  welche  der  Lau- 
rentianus  bietet,  nicht  zu  unterschätzen.  Zwischen  dem  König 
Oedipus  aber  und  demjenigen  auf  Colonus  liegen  hier  noch  die 
TrachinierinnenundPhiloctet,  unddiess  dürfte  auch  als  Criterium 
gegen  diejenigen  gebraucht  werden  —  um  diess  beiläufig  zu 
erwähnen  —  welche  das  letztgenannte  Drama  Philo  ctet  der  Zeit 
nach  viel  weiter  gegen  den  Anfang  der  dichterischen  Laufbahn 
des  Sophocles  hinauf  rücken  wollen.  Die  Schwächen  dieses 
Stückes  lassen  sich  (vgl.  Hermann  Culturgesch.  p.  170)  ähn- 
lich wie  bei  Aristophanes  aus  der  Abspannung  nach  dem  si- 
cilianischen  Unglück  erklären:  wie  der  grosse  Comiker  dann 
noch  einmal  aufflammt  in  den  „Fröschen";  so  auch  Sophocles 
in  seinem  Oedipus  Coloi)"eus.  —  Endlich  lassen  die  Berichte 
eines  Cicero,  Plutarch,  Lucian  und  Valerius  Maximus,  auch  der 
Verfasser  des  ßiog  2o^oxL,  den  Dichter  erst  im  Greisenalter 
seinen  Coloneus  dichten;  und  wenn  nun  allerdings  bei  einer  Le- 
bensdauer, welche  die  neunzig  überschreitet,  der  Ausdruck  „Al- 
ter" noch  einen  ziemlichen  Spielraum  zulässt,  so  ist  doch  so 
viel  gewonnen,  dass  der  Oedipus  rex  und  die  Anligone  vom 
Coloneus  zeitlich,  also  auch  in  ihrem  behaupteten  trilogischen 
Zusammenhang,  zu  trennen  sind.  Denn  dass  die  vorhin  ge- 
nannten Autoren  mit  der  Nachricht  von  der  späten  Abfassung 
des  Coloneus  noch  eine  andere,  wenig  glaubwürdige,  von  der 
Prozessgeschichte  zwischen  Vater  und  Sohn,  in  Zusammen- 
hang bringen  (wovon  später),  thut  der  Glaubwürdigkeit  der  er- 
steren  nicht  den  mindesten  Eintrag:  Wäre  die  ganze  Historie 
auch  nichts  als  eine  Erfindung  der  Comödie,  der  Ausfluss  lie- 
benswürdiger Collegialität  irgend  eines  dionysischen  Kunst- 
genossen, so  musste  der  Witz  oder  die  Verläumdung  um  einen 
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Kern  der  Wahrheit  herum  gewickelt  werden,  wenn  sie  nicht 
alle  Kraft  und  alles  Salz  verlieren  sollten;  eine  gute  Erfin- 
dung (oder  auch  eine  schlechte)  im  Gebiet  des  Humors  und 
wie  nun  seine  Schatten-  und  Abarten  heissen  mögen,  wuchert 
immer  mit  einem  wirklich  vorhandenen  Keim,  sie  baut  weiter 
auf  einer  unbestrittenen  Basis,  und  als  solche  bleibt,  für  eine 
unbefangene  Critik,  die  Abfassung  des  Oedipus  auf  Colonus  im 
hohen  Alter  des  Dichters  zurück,  und  zwar  mindestens  dieses. 
Von  Euripides  haben  die  Comiker  bekanntlich  entsetzliche,  haar- 
sträubende Dinge  gefabelt,  und  doch  gab  er  zu  allen  irgend- 
wie, wenn  auch  ohne  sein  Verschulden,  einen  reellen  Anlass, 
der,  so  geringfügig  und  nichtssagend,  so  unschuldig  und  harm- 
los er  sein  mochte,  mit  behaglicher  Verläumdungssucht  ausge- 
beutet und  ins  Ungeheuerliche  ausgesponnen  wurde.  Das  war 
eben  für  ein  athenisches  Publikum  das  Amüsante,  d  er  Reiz  an 
der  Sache,  diese  famosen  und  fabulosen  Klatschereien  aus  gering- 
fugigen  Ursachen  entstehen  zu  sehen  und  von  ihrem  Höhepunkt 
wieder  zurückzuverfolgen  bis  zur  winzigen  cause  c616bre ;  wäre 
diess  nicht  der  Fall,  wäre  es  nicht  möglich  gewesen,  die  Athener 
müssten  sich  bei  reinen  blossen  Lügen  fürchterlich  gelangweilt 
haben  —  und  davor  hatten  sich  die  Herren  von  der  Comik  wohl 
zu  hüten.  Also  muss,  wenn  nicht  ein  ganz  aussergewöhnlicher 
Faktor  mitspielen  soll,  welchen  keine  Critik  annehmen  darf, 
auch  bei  Sophocles  das  oben  erwähnte  Residuum  zurückblei- 
ben, sonst  ist  die  ganze  Geschichte  sinnlos,  so  sinnlos,  dass 
sie  nicht  einmal  dem  elendesten  griechischen  Erzähler,  ge- 
schweige denn  einem  Comiker  der  guten  Zeit  aufgebürdet  wer- 
den darf. 

Vier  Jahre  nach  Sophocles  Tode  sei  die  Tragödie  aufge- 
führt worden,  heisst  es  in  den  Didascalien  —  eine  Zeitbestim- 
mung so  klar  und  bestimmt,  so  unverfänglich  und  tendenzlos,  dass 
jede  Anticritik  ihr  gegenüber  verstummen  muss.  Eine  mehr 
allgemeine  Angabe,  wie  die  oben  erwähnte  vom  „Greisenalter" 
des  Sophocles  mag  man  nach  Belieben  um  zehn,  zwanzig  Jahre 
mehr  zurück  oder  vorwärts  legen,  hier  aber,  an  ejnem  bestimm- 
ten Datum,  prallt  jedes  subjektive  Ermessen  ab.  Und  man 
merke   wohl,   der   Oedipus  Coloneus   und   dieser  allein,    nicht 
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Oedipus  rex  und  Antigene  zugleich,  ist  damals  aufgeführt  wor-^ 
<Ien.  Sehen  wir  einen  Augenblick  ab  von  der  Frage  nach  der 
Trilogie,  so  gestehe  ich,  auch  diejenigen  nicht  zu  begreifen, 
welche  den  Coloneus  nicht  für  das  späteste  Stück  des  Dich- 
ters halten,  wie  z.  B.  Ottfr.  Müller,  welcher  (Eumen.  p.  172) 
den  Sophocles  die  späteren,  nach  dem  ()edip.  Coloneus  geschrie- 
benen Stücke  rascher  und  weniger  sorgfältig  ausarbeiten  lässt ! 
Auch  Böckh  nimmt  (ind.  lect.  Berol.  1826)  einen  Zeitpunkt  an 
(Olymp.  XC,  1)  welcher  sich  zwar  im  Nothfall  noch  mit  der 
„summa  senectus"  des  Dichters  vertrüge,  nimmermehr  aber  mit 
jener  Didaskalie.  Denn  dass  das  Stück  dann  während*zwah- 
zig  und  mehr  Jahren  im  Pulte  des  Dichters  sollte  gelegen  ha- 
ben, eines  dramatischen  Dichters,  welcher  alljährlich  auf  einen 
Wettkampf  angewiesen  war,  dass  es  sollte  auf  die  letzte  Feile 
gewartet  haben,  während  alle  Jahre  neben  ihm  ein  neues  Stück 
das  Licht  der  Oeffentlichkeit  erblickte  —  das  widerspricht  so 
sehr  aller  antiken  Schriffcstellerei  (wenn  man  das  Wort  hier 
gebrauchen  darf),  dass  es  unmöglich  als  Auskunftsmittel  ange- 
wandt werden  darf.  Noch  viel  weniger  besteht  natürlich  mit 
jener  Didaskalie  die  Annahme  derjenigen,  welche,  wie  Hermann 
und  Reisig,  das  Stück  noch  weiter  hinauf,  in  den  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  rücken,  oder  wie  Bernhardy  (gr. 
Litteraturgeschichte,  1845,  p.  808)  unbestimmt  es  in  „weit 
früheren  Zeiten"  entstehen  lassen,  als  die  „vielfach  geschmückte" 
Sage  glauben  macht.  Und  doch  hat  selbst  Scholl  sich  dem 
Eindruck  der  bestimmten  Angabe  jener  Didaskalie,  von  wem 
und  unter  welchem  Archon  der  Coloneus  aufgeführt  worden 
sei,  nicht  ganz  verschliessen  können!  er  giebt  wenigstens  die 
Wiederaufführung  durch  den  Enkel  zn.  Aber  diess  ist  natür- 
lich ein  ebenso  bequemer  als  im  Grunde  nichtssagender  Aus- 
weg, immerhin  jedoch  ist  er  noch  erträglich  zu  nennen  gegen- 
über dem  Auskunftsmittel,  welches  derselbe  Scholl  mit  der 
Antigone  vornimmt,  um  sie  für  seine  Trilogie  „Oedipus"  zu 
gewinnen:  sie  soll  nämlich,  nachdem  sie  zuerst  im  Jahr  441 
aufgeführt  worden  —  denn  diesem  Factum  darf  selbst  Scholl 
nicht  widersprechen  —  später  zum  Zweck  jener  trilogischen 
Vereinigung  mit  Oedipus   rex  und  Oedipus    auf  Colonus  eine 
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Umarbeitung   erfahren  haben.    Das  behauptet  er,  dem  System 
zu  lieb,  ohne  dass  ihn  auch  nur  die  Spur  einer  alten  Nachricht 
(die  doch  sonst  über  Antigone  nicht  eben  spärlich  fliessen)  un- 
terstützte!   Aber   ist   es   doch   gerade   Antigone,   welche  (um 
von  inneren  Zeugnissen   zu    sprechen)   all   den  aufgewandten 
Schweiss  für  Herstellung  der  „Oedipastrilogie"  droht  zu  Schan- 
den werden  zu  lassen.    Zumeist  ist  es  der  Charakter  des  Creon, 
der  in  den  beiden  Dramen  —  Antigone  und  Oedipus  Coloneus 
—  so  durchaus  verschieden  gezeichnet  erscheint,  dass  im  Rah- 
men einer  Trilogie  dergleichen  unmöglich  vorkommen  konnte 
(diess  hat  schon  Süvern  bemerkt,  vgl.  auch  Schneidewin  Ein- 
leitung zu  Oedip.  Col.  p.  13,  I.  Aufl.,   der  mit  Recht  theils  in 
den  beiden  Creon,  wie  sie  einerseits  der  Oedipus  rex,  ander- 
seits der  Oedipus  Coloneus  bietet,  andere  Farben  erblickt,  theils 
aufmerksam  macht  auf  die  Verschiedenheit  gewisser  Orakel  in 
beiden  Stücken,   die   sich  gleichfalls  mit  trilogischen  Begriffen 
nicht   reimen  lässt).    Vollends  unbegreiflich  wäre  es  nach  der 
handgreiflichen  Abfertigung   des  Oheims  im  Coloneus,  wie  zu 
dessen   Sohn  Hämon  Antigone  in  ein  Liebesverhältniss  treten 
könnte;   die   Antecedenzien    des   zukünftigen   Schwiegervaters 
mussten  fürwahr  in  der  Schwiegertochter  liebliche  Erinnerungen 
wachrufen !    Ferner :  In  der  Antigone  (v.  48  seqq.)  ist  der  Tod 
des  Oedipus   gleichzeitig   gesetzt  mit  der  Entleibung   der  Jo- 
kaste  (vgl.  besonders  auch  v.  900  seqq);  gleich  nach  Oedipus 
Tode  ferner   gelangen  die   beiden   Söhne  zum  Throne  —  wie 
sehr  verschieden  von  der  Vorstellung,  die  im  Oedipus  Coloneus 
herrscht,  womach  der  unglückliche  König  noch  eine  Reihe  von 
Jahren  als  Blinder  in  Theben   verweilt   und  einer  der  Söhne 
ihn  in  der  Verbannung  um  Hülfe  anspricht! 

'  Auch  der  bekannte  Ausspruch  W.  Schlegel's,  wornach  die 
drei  Theile  einer  Trilogie  sich  wie  Satz,  Gegensatz  und  Ver- 
mittlung verhalten,  würde  sich,  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
überhaupt  mit  solchen  allgemeinen  principiellen  Distinctionen 
sich  für  die  Praxis  viel  gewinnen  lässt,  auf  die  sogenannte 
Oedipustrilogie  nicht  anwenden  lassen  (die  beiden  ersten  Ka- 
tegorieen  wohl,  nicht  aber  die  durch  „Antigone"  herzustellende 
„Vermittlung")  —  noch  weniger  aber  Schöll's  Postulat,  welcher 
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im  mittleren  Drama  eine  Steigerung  verlangt,  Wohl  darf  und 
muss  man  zugeben,  dass  der  Charakter  des  „Dulders''  selbst 
hie  und  da  Ecken  und  Härten  im  Coloneus  herauskehrt,  die 
wir  im  Oedipus  rex  nicht  gewahren,  dass  er  mit  unnachsichtig 
ger,  furchtbarer  Strenge  gegen  sein  eigen  Blut  verfährt  — 
eine  Strenge,  die  ihm  auch  von  Moritz  Rapp  (Gesch.  d.  griech. 
Schauspiels)  den  Namen  eines  „Rabenvaters"  zuzog ;  aber  alle 
jene  Ausbrüche  seines  heiligen  Zornes  sind  doch  nicht  im  Min- 
desten ein  Ausfluss  seiner  Rachgier,  sondern  sie  geschehen  im 
Gefühl  seines  Rechts,  im  Bewusstsein  unverschuldeter  Miss- 
handlung Seitens  derjenigen,  welche,  durch  Verletzung  ihrer 
Pflichten  gegen  den  Vater,  sich  selbst,  und  das  Vaterland,  die 
Dike,  die  Erinnyen  und  den  Ares  heraufbeschworen  hatten, 
imd,  was  doch  im  Grunde  allein  eine  Steigerung  bedingen  kann, 
die  grenzenlose  Verblendung,  welche  zu  dem  Schreckensgemälde 
im  Oedipus  rex  die  Hauptfarben  liefert,  ist  im  Coloneus  voll- 
ständig verschwunden;  auch  die  Grösse  der  Schuld  erscheint 
hier  in  ganz  anderem,  milderem  Licht,  sie  steigert  sich  keines- 
wegs, sondern  ist  gedämpft,  abgeblasst  zu  einem  verschwin- 
denden Minimum.  Im  „König  Oedipus"  lag,  wenn  auch  nicht 
die  ganze  Last  der  Schuld,  so  doch  ein  schwerer  Theil  Mit- 
schuld auf  den  Schultern  des  Unglücklichen;  der  Coloneus 
fühlt  sich  so  zu  sagen  von  Schuld  frei,  wie  diess  die  Verse 
521,  548,  271,  wie  es  die  Ausdrücke  sQya  uxovra  (241)  sgya 
nenovd^ora  (266)  axov  ngayfia  (977)  beweisen,  und  wie  dies 
auch  vom  Chor  (v.  1565)  zugestanden  wird.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  meint  denn  auch  Klein  (in  der  oben  angeführten 
Schrift),  freilich  übertreibend  und  mit  falscher  Anwendung  des 
modernen  Gefühls  auf  antike  Anschauung,  der  Oedipus  Colo- 
neus, welcher  sich  selbst  unschuldig  nenne,  enthalte  die  glän- 
zendste Verdammungscritik  des  „Königs  Oedipus",  dessen  Idee 
„ebenso  ungöttlich,  wie  unmenschlich,  und  daher  unsittlich  sei," 
ganz  im  Einklang  mit  den  düsteren  Worten  des  Göthe'sclien 
Harfners : 

Ihr  lasst  den  Menschen  schuldig  werden,        '  ; '  »'  - 
Dann  übergebt  ihr  ihn  der  Pein,  '  \. 

Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden —      v  .  ;  "^ 
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(Er  hätte  auch  statt  des  deutschen  Dichters  den  Sophocles 
selber,  in  unserem  Drama,  anführen  können,  wo  Antigene 
V«  252  seqq.  sagt: 

..,.>,.       ov  yccQ  idoig  uv  aO-Qcov  ßqotoVi  öorig  av, 

-ij  ..        si  &6og  €ig  ßXaßr^v 

ayoi,   xcpDysiv  dvvmro. 

Wir  werden  später  auf  diese  Auffassung  des  Sophocles, 
welche  nach  Klein's  Ansicht  auch  „ganz  im  Widerspruch  mit 
äschylejscher  Tragik"  stehen  soll,  zurückkommen). 

Selbst  was  Schneidewin  annimmt  „moralische  wie  poetische 
Gerechtigkeit"  hätten  den  Dichter  „gezwungen"  den  Oedipus 
Coloneus  als  den  „geraden  Gegensatz"  zum  „König  Oedipus" 
zu  liefern,  kann  ich  nicht  annehmen.  Man  dürfte  es  dann  dem 
Sophocles  doch  wohl  zum  gerechten  Vorwurf  machen,  dass  er 
diese  Gerechtigkeit  mehr  als  zwanzig  Jahre  auf  sich  warten 
liess,  und  hätte  zu  einer  solchen  erst  kein  rechtes  Zutrauen. 
Oder  sollte  der  Dichter  erst  in  einem  so  hohen  Alter,  welches 
er  kaum'  erwarten  durfte,  zu  jener  Ueberzeugung  gekommen 
sein?  Und  wenn  er  nun  früher  gestorben  wäre,  so  wäre  also 
jene  Gerechtigkeit  ausgeblieben?  ....  Dergleichen  Voraus- 
setzungen, die  allzutief  in  die  psychologische  Verfassung  einer 
Dichterseele  heruntersteigen,  fuhren  zu  bedenklichen  Conse- 
quenzen.  Auch  muss  man  sich  hüten,  im  Oppositionseifer  ge- 
gen die  Trilogie  zu  weit  hergeholte  Gründe  ins  Feld  zu  führen, 
die,  wenn  man  recht  zusieht,  eher  dem  Feind  eine  Waffe  lie- 
fern. Sehe  ich  recht,  so  ist  diess  Schmalfeld  in  seiner  sonst 
vortrefflichen  Abhandlung  begegnet,  wenn  er  folgendermaassen 
argumentirt:  König  Oedipus  hat  keinen  anderen  Gehalt,  als  die 
göttlichen  Veranstaltungen  auseinanderzusetzen,  durch  welche 
eine  frühere  Schuld  des  Oedipus  ihrer  Entdeckung  und  Sühne 
entgegengeführt  wurden  —  er  weist  also  auf  ein  früheres  Sliick 
zurück,  kann  also  nicht  No.  i  einer  Trilogie  sein  ....  „Gut", 
werden  die  Trilogisten  sagen,  „also  No.  2,  immerhin  der  Be- 
standtheil  einer  Trilogie!"  —  Nun  aber  heisst  es  (und  gewiss 
mit  Recht)  im  Briefwechsel  zweier  Männer,  welche  sich  wie 
wenige  mit  der  Natur  und  Oeconomie  der  tragischen  Kunst 
abgegeben   und  wahre  Musterwerke  in  dieser  Gattung  hinge- 
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stellt  haben  —  im  Schiller-Göthe'schen  Briefwechsel  heisst 
es  an  einer  Stelle  (III.  290):  „Die  Vortheile  des  Oedipus  (rex) 
sind  unermesslich,  wenn  ich  auch  nur  des  einzigen  erwähne, 
dass  man  die  zusammengesetzteste  Handlung,  welche  der  Iragi" 
sehen  Form  ganz  widerstrebt,  dabei  zu  Grunde  legen  kann,  indem 
diese  Handlung  ja  schon  geschehen  ist  imd  mithin  ganz  jen^ 
seits  der  Tragödie  fällt"'.  —  Auf  ebenso  schwachen  Füssen  steht 
Schmalfeld's  fernere  Schlussfolgerung,  dass  allerdings  noch  ein 
drittes  Stück  habe  folgen  müssen,  woran  das  dreitheilige  Ora- 
kel konnte  wahr  gemacht  werden  1)  dass  Oedipus  seinen  Vater 
tödten,  2)  sich  mit  seiner  Mutter  vermählen,  3)  ein  Greuelge- 
schlecht  erzeugen  werde.  Als  ob  das  letztgenannte  der  dramatiscliye 
Kern  des  Oedipus  Coloneus  wäre !  Recht  aber  hat  Seh.,  wenn 
er  behauptet,  dass  das  Ende  des  Oedipus  rex  nicht  auf  den 
Coloneus  deute,  trotzdem,  dass  jener  sagt,  sein  Tod  sei  ihm 
vom- Gott  als  ein  ungewöhnlicher  dargestellt  worden;  denn  — 
sagt  Seh.  —  Oedipus  glaubte  seinen  Tod  im  Heimathland  auf 
dem  Kithseron  zu  finden,  von  den  oe^vai  S^eai  und  ihrem  HainV 
verlautet  nichts  in  jenem  ersten  Stück-  —  Ich  möchte  noch  wei-  v : 
ter  gehen:  Selbst  wenn  er  dort  auf  jenen  Tod  hindeutete,  der. 
ihm  im  Coloneus  zu  Theil  wurde,  so  wäre  diess  noch  weit 
entfernt  von  einem  Beweis  für  den  Zusammenhang  beider  Stücke 
in  einer  Trilogie.  Ich  erinnere  mich,  dass  der  selige  C.  Fr. 
Hermann  einmal  gesprächsweise  gegen  mich  äusserte,  das  Su- 
chen und  Jagen  nach  vorbereitenden  andeutenden  Stellen  am 
Schluss  der  griechischen  Dramen  mahne  ihn  immer  an  den 
Schluss  der  Schiller'schen  „Maria  Stuart",  denn  aus  den  Worten : 

Der  Lord     ;> 

Lässt  sich  entschuldigen,  er  ist  zu  Schiff  nach  Frankreich  — 
könne  man  mit  demselben  Recht  (oder  Unrecht)  auf  ein  fer- 
neres Schiller'sches  Stück  schliessen,  betitelt  „Lord  Leicester 
in  Frankreich". 

Aehnlich  verhält  es  sich  übrigens,  worauf  schon  Süvern 
aufmerksam  gemacht  hat,  mit  den  Shakspeare'schen  Tragödien 
aus  der  englischen  Königsgeschichte,  und  (um  beim  Alterthum 
zu  bleiben)  mit  den  beiden  Euripideischen  Iphigenien  —  lauter 
Stücke  verwandten  Inhalts,  die  zwar,  objectiv,  in  historischem/ 
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aber   deöSWegiBn  nicht  auch,  was  ihre   Abfassung   betrifft,  in 
chronologischem  Zusammenhang  stehen.  — 

Ich  habe  die  metrischen  und  rhythmischen  Gründe,  welche 
gegen  einen  trilogischen  Zusammenhang  mit  Oedipus  rex  und 
Antigene,  respect.  für  eine  spätere  Abfassung  des  Oedipus  Co- 
loneus  sprechen,  bis  an  diese  Stelle  verspart,  nicht,  weil  ich  glaube, 
dass  darin  gerade  der  endliche  und  vollgültige  Entscheid  zu  suchen 
sei,  sondern  weil  sie  die  anderen,  schwerer  wiegenden  Momente 
denn  doch  einigermaassen  verstärken.  Denn  was  jene  betrifft, 
so  hat  0.  Müller  (zu  den  Eumen.  p.  172)  nicht  mit  Unrecht 
vor  den  Argumenten  aus  der  Form  „als  beruhten  diese  auf 
physischer  Nothwendigkeit",  gewarnt,  anderseits  aber  darf  doch 
einem  Zusammenstimmen  mehrerer  formeller  Factoren  die  Kraft 
eines  Criteriums  nicht  abgesprochen  werden.  Doch  auch  hier 
sehen  wir  namhafte  Autoritäten  zu  verschiedenen  Resultaten 
gelangen.  Während  G.  Hermann  behauptet,  dass  der  Vers- 
bau im  Coloneus  als  äussersten  Zeitpunkt  abwärts  Olymp.  89 
gestatte,  stimmt  Rossbach  (Metrik  p.  147  seqq.  vgl.  auch 
p.  28,  70,  273,  487  und  Schmalfeld  Zeitsch.  f.  Gymnas.  XIII, 
5,  p.'381)  für  eine  spätere  Zeit.  Die  hauptsächlichsten  me- 
trischen Punkte  und  Eigenthümlichkeiten,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen,  sind  folgende :  die  Zahl  der  Auflösungen,  der 
Apostroph  am  Ende  eines  Verses  (wobei  zu  bemerken,  dass 
die  Nachricht  bei  Athenseus  X,  453  E,  als  hätten  Sophocles 
und  Euripides  diese  Licenz  sich  aus  der  yQafi/nazixrj  TQaywdia 
des  Callias  entnommen,  als  irrthümlich  schon  längst  nachge- 
wiesen ist),  die  Vertheilung  eines  Verses  unter  zwei  und  mehr 
Personen,  das  Vorkommen  des  trochäischen  Tetrameters  mitten 
im  Stück,  was  sich  Sophocles  nur  im  Oedipus  Coloneus  und 
im  Philoctet  gestattete.  —  Nun  ist  die  Anzahl  der  Solutionen 
nicht  unter  allen  Umständen  beweiskräftig,  sonst  müsste  freilich 
der  Philoctet  mit  seinen  120 — 130  der  Zeit  nach  noch  spä- 
ter als  der  Coloneus  fallen,  der  nur  ungefähr  achtzig  derselben 
enthält,  freilich  immerhin  das  Doppelte  dessen,  was  die  Anti- 
goae  aufweist.  Trügerisch  ist  auch  mehr  oder  weniger  die 
Elision  am  Ende  eines  Verses,  wollte  man  sie  allein  entschei- 
den lassen,  denn  dann  müsste  nothwendig  der  Oedipus  rex  mit 
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seiner  Fünfzahl  (v.  29,  332,  785,  1184, 1224)  das  späteste  aller 
bisher  erwähnten  sophocleischen  Stücke  sein.  Der  Philoctet 
dagegen,  welcher  jene  Eigenthümlichkeit  kein  einziges  Mal 
aufweist,  das  früheste  (vgl.  Gruppe  Ariadne  p.  264  seq.).  Im 
Coloneus  findet  sich  die  Elision  zweimal  (v.  17  und  1164),  in 
der  Antigene  einmal  (v.  1031).  Bei  einer  so  grossen  Anzahl 
von  Versen,  aus  denen  ein  jedes  Drama  besteht,  will  dieses 
Argument,  das  ja  selbst  in  der  Fünfzahl  relativ  ein  Minimum 
ist,  nicht  viel  bedeuten.  Viel  schwerer  wiegt  dagegen,  im  stren- 
gen Organismus  des  griechischen  Drama,  das  Zerlegen  des 
Trimeters  in  zwei  und  mehr  Theile  {ai^daßij),  welches  im  sprö- 
den gewissermaassen  herben  Bau  der  Antigene  nie  angetroflfen 
wird,  während  der  Coloneus  und  Philoctet  solcher  zerstückter 
Verse  (^naQdyQarpoi)  eine  ganze  Menge  aufweisen.  Diese  Lo- 
ckerung eines  früher  streng  gegliederten,  vorsichtig  und  syste- 
matisch abwägenden,  straff  zusammenhaltenden  Rhythmus  kann 
in  keiner  augenblicklichen  Laune  und  Vorliebe  des  dichtenden 
Subjects  ihre  Erklärung  finden,  sondern  lediglich  in  einer  Macht, 
deren  auflösender  Wirkung  auch  die  Objecle  sich  nicht  ent- 
ziehen können  —  der  Zeit.  Wer  ihren  Einfluss  in  diesem 
Punkte  nicht  anerkennen  wollte,  müsste  nicht  nur  im  Allgemei- 
nen eine  in  jeder  Kunstentwicklung  sich  wiederholende  Er- 
scheinung läugnen,  er  müsste  auch  speziell  gegenüber  griechischer 
Kunstart  einen  ganz  eigenthümlichen,  von  Niemand  getheilten, 
Standpunkt  des  Urtheils  einnehmen.  Und  so  muss  denn  auch 
G.  Hermann's  Ausspruch  „mira  est  ubique  sententiarum,  dictionis, 
nutner orum  vis  et  gravitas  ..."  was  die  numeri  betrifft,  beschränkt 
werden.  Mit  dieser  laxeren  Behandlung  der  rhytmischen  Form 
darf  wohl  auch  in  Zusammenhang  gebracht  werden  die  An-, 
Wendung  eines  vierten  Schauspielers,  der  ja  eigentlich  auch 
ausserhalb  des  engen  Kreises  der  knappen  Mittel  dramatischer 
Oeconomie  bei  den  Griechen  fällt.  Denn  dass  es  für  die  Rolle 
des  Theseus,  sollte  dieser  nicht  in  mehrere  Hände  fallen,  eines 
ausserordentlichen  Schauspielers  bedurfte,  ist  bereits  von  an- 
deren bemerkt  (vgl.  C.  F.  Hermann  de  distribut.  person.  p.J53. 
Not.  40,  und  andere  Litteratur  bei  Geppert,  d.  altgriechische 
Bühne  p.  67,  Not.  1).    Zwar  heisst  es  auch  von  Aeschylus,  er 


habe  im  Agamemnon  eitl  nagaxoQi^'yt^iLia  angewandt,  nämlich 
Pylades,  in  den  Choephoren  900—902,  der  also  drei  Verse  zu 
sprechen  hat!  Dazu  passt  denn  auch  die  Charakteristik  bei 
Pollux  rV,  110  ei  de  reTaQtog  vnoxQiTt^g  zi  naQacpd^ey^airo 
TüVTO  TtaQaxoQjjyij/ia  ixalsiTo.  Dagegen  ist  die  Rolle  des  The- 
seus  im  Coloneus  doch  gewiss  für  ein  „naQaqt&eyyead-ai"'  viel 
zu  umfangreich,  sie  verlangt  eine  wirkliche  schauspielerische 
Leistung,  —  auch  diese  Eigenthümlichkeit  also,  die  meines 
Wissens  in  der  früheren  Dramatik  kein  Analogon  hat,  weist 
den  Coloneus  einer  späteren  Zeit  zu. 

Gegen  alle  diese  äussern  und  Innern,  theils  auf  directen 
alten  Zeugnissen  beruhenden,  theils  aus  formellen  Factoren 
entnommenen  Gründe  fuhren  nun  die  Vertheidiger  einer  frühe- 
ren Entstehungszeit  den  Inhalt  der  Tragödie  in  die  Schranken 
als  in  letzter  und  höchster  Instanz  entscheidend. 

Nach  ihnen  soll  aus  einer  Anzahl  von  Stellen  sich  ein 
Verhältniss  zwischen  Athen  und  Theben  ergeben,  wie  es  no- 
torisch nicht  nur  nicht  am  Ende  der  Sophocleischen  Laufbahn, 
sondern  während  des  ganzen  peloponnesischen  Krieges  nie 
bestand.  Schluss:  die  Tragödie  muss  also  mindestens  gegen 
die  Anfänge  des  Krieges  hinaufgerückt  werden,  wo  noch  Hoff- 
nung war,  Theben  zu  gewinnen.  Dagegen  könnte  nun  füglich 
eingewendet  werden,  dass  Sophocles,  wollte  er  überhaupt  in 
Politik  machen,  immer  und  zu  jeder  Zeit  während  des  Krieges 
sich  dürfte  veranlasst  gefunden  haben,  das  Seinige  dazu  bei- 
zutragen, um  die  feindliche  Stimmung  der  beiden  Staaten  in 
eine  freundlichere  zu  verwandeln.  Allein  es  bedarf  dessen  gar 
nicht.*  Denn  mögen  immerhin  Verse  wie  631  seqq.  {&H2EY2: 
Ttg  StJt  ccv  avÖQog  evfjeveiav  exßalot  TOioüd  'örov  ttqcütov  iuev 
?;  doQv^evog  xoivrj  naq  ij/idv  aUv  loiiv  eatia])  v.  919  seqq 
(xairoi  ae  Qrjßai  y  ovx  enaidevaccv  xaxov'  ov  yccQ  q)il&vaiv 
avÖQag  exSixovg  TQtq)eiv),  v.  929  (av  d  a^iav  ovx  ovaav  aloxvveig 
noXiv  seil.  Otjßag)  oder  v.  937  seq.  {dcp'  wv  fiev  el  cpaivei 
öixaiog  —  seil.  Qrjßaicav-ÖQfov  6  ecpevQiaxrj  xocxa)  —  mögen  solche 
Verse  immerhin  gedeutet  werden  als  im  Widerspruch  stehend 
mit  feindlicher  Stellung  beider  Staaten  —  es  Hessen  sich,  wenn 
es  überhaupt  nöthig  wäre,  ihnen  andere   entgegenhalten,  wo 
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die  OTtaQTol  avdQsg  übel  genug  wegkommen,  Nöthig  ist  es 
aber  darum  nicht,  weil  diese  Einzelheiten  gar  nicht  in  Betracht 
kommen  gegen  die  ganze  Haltung,  gegen  Idee,  Entwicklung 
imd  Ausgang  des  Drama's,  das,  will  man  Tendenzen  suchen, 
doch  wahrlich  als  ein  wahres  antithebanisches  Tendenzstück 
in  bester  Form  erscheinen  muss.  Denn  wo  der  Repräsentant 
des  thebanischen  Staates  so  übel  wegkommt,  wie  hier,  wo  er 
und  seine  ganze  Staatsklugkeit  so  schnöd  nach  Hause  geschickt 
werden  und  neben  dem  ideellen  Gehalt  —  der  Verherrlichung 
athenischer  Humanität  —  die  materielle  Thatsache  einer  ein- 
stigen Niederlage  der  Thebaner  auf  attischem  Boden  —  oVt 
ag)^  ccväyxr^  ttJös  nXrjyrjvai  x^ovi  —  in  buntester  Variation  neben- 
herläuft und  in  unzweideutigster  Weise  die  Motive  der  Auf- 
nahme des  Oedipus  verstärkt  und  somit  den  dramatischen  Kiioten 
wesentlich  schürzen  hilft  —  da  braucht  man  sich  wahrlich  für 
die  Entstehungszeit  nicht  nach  einer  Periode  freund-nachbarlichen 
Verhältnisses  zwischen  beiden  Staaten  umzusehen,  und  die  Frage 
könnte    sich   höchstens  umkehren,  nämlich:  wie  können  in  ein 

• 

Drama  von  so  entschieden  antithebanischer  Tendenz  Verse  wie 
die  obengenannten  hineingerathen  ?  Hiebei  mag  man  immerhin 
an  Einschiebsel  des  Enkels  glauben  (wie  C.  F.  Hermann)  oder 
auch  der  Schauspieler.  Denn  dass  diese  sich  hie  und  da  Aen- 
derungen  erlaubten,  ist  durch  Nachrichten  aus  dem  Alterthum 
selbst  (vgl.  Schol.  zu  Eurip.  Phoeniss.  v.  264)  ausser  Zweifel 
gesetzt;  wäre  es  nicht  der  Fall,  so  hätte  die  vielbesprochene 
Maassregel  des  Lycurg  (ovx  e^etvat  yuQ  —  sc.  rolg  imoxQivo/iisvoig- 
naQ*  avTccg  *)  vnoxQivsa&ai  gar  keinen  Sinn.  Warum  sollten  j 
sie  im  Coloneus  nicht  „veränderten  Zeitumständen"  diese  kieinen 
Concessionen  gemacht  haben  ?  Dergleichen  wird  nie  mit  apo- 
diktischer Sicherheit  zu  bejahen  oder  zu  verneinen  sein; 
aber  man  wird  doch  wenigstens  an  der  Gilde  der  antiken 
Schauspieler  sich  nicht  versündigen,  wenn  man  ihnen  zumuthet, 


*)  So  muss  wohl  die  Stelle,  mit  Heinrich  ad  Juven.  I,  p.  19  gelesen  wer- 
den. Die  Controverse  über  die  Bedeutung  des  naQayayiyvcSaxeiv  berühren 
uns  hier  nicht. 
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sich  hie  und  da  kleine  politische  Anspielungen,  immerhin  im 
Geschmack  der  Zeit  und  des  Publikums,  erlaubt  zu  haben,  wie 
diess  ja  die  unsrigen  auch  thun,  selbst  auf  die  Gefahr  hin 
einem  strengen  Intendanten  zu  missfallen.  Es  wäre  sehr  gut 
und  zum  Vortheil  des  Sophocles,  wenn  man  ihnen  in  unserem 
Drama  noch  weitere  umfangreichere  Einschiebsel  auf  Rechnung 
schreiben  dürfte ,  wie  z.  B.  manches  aus  dem  Dialog  zwischen 
Oedipus  und  Chor  461  seqq.,  betreffend  die  cathartischen  Ge- 
bräuche (welchen  Scholl  bis  zu  v.  509  verwirft,  d.  h.  für  Ein- 
W-^-^  schiebsei  des  Enkels  erklärt)  und  die  Anfangsverse  336  seqq., 
wo  der  greise  Dulder  plötzlich  anfängt  in  sehr  gelehrter,  d.h. 
sehr  unpasseilQer  Weise  in's  Gebiet  der  Aegyptologie  zu  streifen. 
Wer  aber  glaubt,  dass  Sophocles,  der  grosse,  selber  jene  the- 
benfreundlichen Verse  geschrieben  habe,  wird  kaum  mit  stich- 
haltigen Gründen  widerlegt  werden  können}  es  läuft  mehr  auf 
eine  Gefühlssache  heraus,  ob  man  sie  ihm  zumuthen  will  oder 
nicht;  und  nicht  einmal  die  principielle  Entscheidung  der  Frage, 
ob  überhaupt  die  alten  Dichter  sich  je  nach  ihrer  politischen 
Stellung  oder  derjenigen  ihres  engeren  Vaterlandes  Tendenz- 
poesie erlaubt  haben,  würde  nach  irgend  einer  Seite  hin  eine 
zwingendeKraftfdr  jene  Verse  haben,  denn  am  Ende  ist  ja  doch 
der  Hauptheld  unseres  Drama's  auch  ein  Thebaner,  so  dass 
man  immerhin  argumentiren  könnte :  wo  das  möglich  ist,  sind 
auch  einige  Verse  zum  Lob  der  Thebaner  im  Allgemeinen  wenig 
auffallend.  Ich  zwar  möchte  dieses  Arguinent  nicht  gebrauchen, 
weil  ich  die  Verse  wirklich  für  nachträglich  eingeschoben 
halte  und  weil  ich  den  Haupthelden  Oedipus,  der  allerdings 
ein  Thebaner  ist,  in  dieser  Frage  so  fasse,  dass  er  denn  doch 
mit  dem  Regiment  in  Theben  in  directer  Opposition  steht. 
;'Ä  Für  mein  Gefühl  stimmen  die  Verse  nicht  harmonisch  zum 
Text,  zum  Grundton  des  Ganzen.  Weit  entfernt  zwar  zu  glau- 
ben, dass  Sophocles  seinen  Stoff  Oedipus  gewählt  habe  als 
dichterische  Waffe  gegen  Theben,  dass  er  also  mit  Absicht 
und  Ueberlegung  politische  Poesie  gepflegt  habe,  ist  meine 
Ansicht  von  der  Enthaltsamkeit  der  griechischen  Dichter  auch 
keine  so  überaus  strenge,  dass  ich  sie  (wie  z.  B.  Schneidewin)  für 
wahre  Ascetiker  in  dieser  Sache  halte.    Ich  glaube,  sie  suchten 
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allerdings  nicht  geradezu  die  Politik  als  Motiv  und  durchzu- 
führende Färbung  auf,  aber  wo  sie  sich  ungesucht  und  natür- 
lich bot,  da  woben  sie  dieselbe  auch  mit  mehr  oder  weniger 
..Jiräftigem  Einschlag  ins  Ganze  und  thaten  nicht  spröde  damit. 
Ihre  Stellung  als  Staatsbürger  war  eine  andere  als  die  unsrige, 
ihr  Staat  ein  anderer,  ihre  dramatische  Poesie  eine  vom  Staat 
unterstützte,  jährlich  gleichsam  garantierte,  —  sie  musste  also 
auch  eine  von  unseren  Anschauungen  in  gewissen  Punkten  ab- 
weichende sein.  Sie  waren  und  galten  in  viel  höherem  Grade 
als  „Lehrer  des  Volks",  sie  neben  und  mit  den  Rednern.  Soll- 
ten sie  allein  den  Charakter  des  Griechen,  als  eines  ^cJov  tto- 
liTixov  in  vornehmer  Ueberhebung  abgestreift  haben?  War 
ihnen  doch  der  Staat  nicht  nur  ein  politisches  Institut,  son- 
dern fand  in  seinem  Umfang  Platz  für  vieles,  das  jetzt  nicht 
mehr  in  seine  Sphäre  fällt.  Auch  war  das  Weltbürgerthum 
damals  noch  nicht  erfunden,  und  die  socratischen  Ideen  er- 
freuten sich  im  Allgemeinen  keiner  grossen  Propaganda.  Zwi- 
schen Vaterländischem  und  speziell  Politischem  war  auch  da- 
mals noch  keine  scharfe  Grenzlinie  gezogen ,  beide  Gebiete 
mehr  identisch  als  bei  uns.  In  neuerer  Zeit  hat  Süvern,  der,, 
wenn  ich  nicht  irre,  zuerst  in  wissenschaftlicher  Erörterung 
die  Frage  nach  dem  Hinüberspielen  der  Politik  ins  griechische 
Drama  bejaht  hat,  einen  warmen,  freilich  viel  weiter  gehenden 
Vertheidiger  gefunden  in  Klein  (i.  o.  a.  B.),  welcher  behauptet, 
„Die  attische  Tragödie  war  wie  die  Comödie  durch  und  durch 
Politik,  nur  dass  sie  die  politischen  Farben  unzerlegt  trug,  wie 
der  weisse  ungebrochene  Lichtstrahl  die  prismatischen  Farben", 
ferner:  „Politische  Feuerfunken  sprühen  (im  griechischen 
Drama)  aus  jedem  Wort,  jedem  Accent"  (p.  356);  daneben  po- 
lemisirt  er  tapfer  gegen  „alte  Schulweisheit  und  alten  Zopf*, 
welcher  diess  nicht  einsehen  will.  Gegenüber  dieser  Ausdeh- 
nung bekenne  ich  mich  allerdings  auch  zur  „alten"  Schule, 
glaube  aber  gern  der  „alten"  Nachricht,  dass  noklaxov  TQayixoi 
Talg  TTazQiaiv  xaQiCftvtaL  tvia  das  heisst,  dass  die  Dramatiker 
vielfach  die  Gelegenheit  zu  Anspielungen  und  Beziehungen 
auf  näher  liegende  Zustände  und  Begebenheiten  benützt  haben 
(Süvern,    histor.  Charact.  d.  Drama's).     Dass  es  aber  zugleich 
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Gebot  einer  vorsichtigen  Critik  ist,  mit  der  grössten  Zurück- 
haltung zu  verfahren  und  lieber  —  inix^iv,  als  zu  viel  finden 
zu  wollen.  Aeschylus'  Eumeniden  tragen  ihre  Tendenz  (Ver- 
herrlichung des  Areopag)  deutlich  an  der  Stirne,  selbst  die 
Empfehlung  eines  athenisch-argivischen  Bündnisses  lässt  sich 
mit  Leichtigkeit  aus  dem  Schluss  herauslesen;  darum  haben 
sie  doch  einen  eminenten  poetischen  Werth,  und  man  braucht 
nicht  zu  glauben,  dass  der  Dichter  den  ganzen  Stoff  zu  seiner 
Trilogie  Agamemnon  darum  gewählt  habe,  um  im  dritten 
Stück  ein  politisches  Glaubensbekenntniss  ablegen  zu  können  ^). 
Die  Sache  gab  sich  ihm  von  selbst  und  ungesucht  genug,  ist 
aber  immerhin  nur  sekundärer  Natur.  Schon  anders  wird  es  mit 
den  „Persern",  gewesen  sein:  diese,  wie  Phrynichus,  „Phö- 
;.  nissen"  und  „Eroberung  Milet's",  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck einer  gewaltigen,  Alles  erfüllenden  Gegenwart  verfasst, 
deren  ganzes  Dichten  und  Trachten,  Denken  und  Fühlen  sich 
auf  die  glücklich  beseitigte  Gefahr  nationaler  Vernichtung 
richtete  und  den  ganzen  Vollgenuss,  welchen  das  süsse  Ge- 
fühl der  Lebensrettung  bietet,  nach  allen  Seiten  hin  und  in 
allen  Sparen  menschlichen  Thuns  durchkosten  wollte,  ehe  sie 
ihren  Geist  wieder  auf  anderes  lenkte  —  Kinder  einer  sol- 
chen Periode  konnten  nicht  anders  geartet  sein;  und  „die  Zeit  ist 
ein  mächtiger  Gott",  das  wussten  und  sagten  schon  die  Grriechen. 
Wer  will  jetzt  noch  von  „Prometheus"  behaupten,  dass  er  ganz 
ohne  Rücksicht  auf  die  Zustände  der  unmittelbarsten  Gegen- 
wart gedichtet  sei?  „Die  beginnende  Ueberwältigung  des 
Alten  in  Religion,  Weisheit,  Sitte  und  Verfassung  durch  eine 
neuartige  Bildung"  hat  hier  ihren  Ausdruck  gefunden,  und  in 
den  Seelenschmerzen   des   trotzigen  Titanen  spiegeln  sich  die 
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?- -,.  >)  Anm.    Es  kann  uns  hier  ganz  gleichgültig  sein,  ob  Keck's  Ansicht  die 

%.'  richtige  sei,  dass  die  Versöhnung  beider  Parteien  (des  Volks  und  der 

?iv'  Conservativen)   zur  Zeit   der  Aufführung  des  Stückes  sich  schon  voll- 

gv^: ;  zogen  habe,   oder   diejenige   O.  Müller's  (p.   116   Eumen.),    dass   der 

~''  '  Kampf  noch  nicht  beendet  gewesen  sei   (vgl.  Curtius  Qesch.  Griechen- 

lands II,  133). 
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Entwicklungskämpfe  einer  nach  Neuem  ringenden  Zeit  ^.  Aber 
•wer  wird  diese  acht  dichterische  Verwebung  mythischer  Ver- 
gangenheit und  reeller  Gegenwart  noch  Politik  nennen  wollen  ? 
Was  liegt  denn  dem  Dichter,  besonders  dem  dramatischen, 
heiligeres  ob,  als  Prophet  seiner  Zeit  zu  sein  und  deren  Inhalt 
auch  in  die  alten  Formen,  in  die  mythischen  Umhüllungen  zu 
giessen  ?  Von  da  aber  bis  zu  einer  speciellen  politischen  Ten- 
denz ist  noch  ein  gewaltiger  Schritt;  und  wenn  ein  Dichter 
jenes  konnte,  theilweise  selbst  nmsste,  so  brauchte  er  deswegen 
nicht  auch  seine  Dichterkunst  im  Dienste  einer  politischen 
Partei  oder  gar  eines  Individuums  zu  verwenden,  wie  man 
diess,  beispielsweise  gerade  in  unserer  Tragödie,  dem  Sopho- 
cles  zugemuthet  hat  2).  Gewiss  ist  auch,  dass  schon  die  Zeit- 
genossen je  nach  Bildung  oder  Stellung  einzelne  Anspielungen 
herausfühlten  oder  gar  hineinlegten,  woran  der  Dichter  nicht 
gedacht  hatte,  die  aber  gleichwohl  ganz  treffend  sein  konnten, 
Auch  bei  unseren  Verhältnissen  kommt  dergleichen  vor.  Die 
„Stumme  von  Portici"  und  „Wilhelm  Teil"  liefern  jetzt  noch 
Stellen  genug,  welche  immer  und  immer  wieder  wie  Sprüh- 
funken, aus  der  unmittelbarsten  Gegenwart  heraus  geschlagen, 
treffen  und  zünden.  Und  so  bin  ich  überzeugt,  wenn  z.  B.  je 
die  „Trachinierinnen"  bald  nach  dem  Tode  eines  grossen 
Mannes  aufgeführt  worden  sind,  dass  die  Worte  des  Chors 
V.  1114  seqq. 

ü)  Tlrjfiiov  Ell(xg,  Tiivd^og  oiov  eigoqio  . 

e^ovaav,  avÖQog  Tovds  yei  acpakr^aeTai 
stets  ein  Echo  «in  den  Herzen  der  Anwesenden  gefunden  und 
als  wären  sie  aus  der  unmittelbarsten  Gegenwart  geflossen, 
diese  zu  sichtbaren  oder  hörbaren  Aeusserungen  des  Leides  hin- 
gerissen haben  ^),  aber  ich  möchte  nicht  (mit  Jacob,  qusest. 
Soph.)   eine  bewusste   Anspielung   auf  Pericles    darin  finden, 


*)  VergleichuDgspunkte  zwischen  „Prometheus"  und  der  „Orestie"    siehe 

bei  Köchly,  acad.  Schriften  I,  p.  45.  v'^i 

^  Aehnliches  wissen  wir  ja  auch  von  der  Uebertragung  der  Schilderung  '^. 

des  Ampbiaraos  auf  den  unschuldig  getödteten  Socrates.  -^f! 
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denn  der  Ausdruck  des  Schmerzes  klingt  auch  in  Bezug  auf 
Heracles,  dem  er  dort  gilt,  so  natürlich  und  ist  der  Situation 
so  durchaus  angemessen ,  dass  er  einer  Erklärung  durch  die 
Gegenwart  nicht  bedarf.  Kehren  wir  zu  unserem  Drama  zu- 
rück, so  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  zuerst  Lachmann  (in  Nie- 
buhr's  rh.  Mus.  I,  313  seqq.)  ein  eigentliches  politisches  Motiv 
für  dasselbe  aufgestellt,  nämlich  der  Dichter  habe  durch  die 
Erinnerung  an  das  geheime  an  Oedipus  Grabstätte  geknüpfte 
Pfand  seinen  Mitbürgern  beim  Beginn  des  Krieges  wie  durch 
eine  gute  Vorbedeutung  Muth  einflössen  wollen  (vgl.  C  Fr. 
'  Hermann  qusest.  Oedip.  p.  40  seqq.  und  Scholl,  Leben  des 
Sophocl.  169  seqq.).  Davon  kann  nun  für  uns  keine  Rede 
mehr  sein,  bei  einer  ganz  verschiedenen  Zeitbestimmung ;  dass 
aber  gelegentliche  Anspielungen  auch  in  diesem  Stück  sich 
finden  (vgl.  Böckh  in  seinem  ersten  Progr. :  fabula  ipsa,  cui 
ex  prsesente  rerum  statu  more  tragicorum  quaedam  admixta 
k«.-  sunt)  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  noch  mehr,  als  wir  gegen- 
i;V  ■  wärtig  vevmuthen,  wollen  wir  gerne  glauben.  Dazu  versteht 
b  sich  selbst  Schneidewin  (Vorr.  p.  33),  und  sie  zu  bezweifeln 
wäre,  schon  im  Hinblick  auf  die  Parodos  684  seqq.,  Uncritik. 
.  Es  kommt  hier  auf  das  „Wie  viel  ?"  an.  Möglich,  dass  mit 
der  Erwähnung  der  doQv'^epog  iacia  zwischen  Labdaciden  und 
Aegiden  (v.  632)  der  Dichter  schmerzlich  an  den  Contrastf 
seiner  Zeit  dachte,  dass  er  sich  selbst  zunächt  im  Sinne  hatte, 
wo  er  seine  Heimath  als  von  den  Musen  und  von  Aphroditen 
geliebt  schildert  (696),  wahrscheinlich,  dass  bei  der  patrioti- 
schen Grundlage  des  coloneischen  Drama's  sich  die  mannig- 
faltigsten Bezüge  und  Anspielungen  wie  von  selbst  ergaben, 
so  gut  wir  dies  von  den  „Eleusiniern"  des  Aeschylus  bei  glei- 
chen Umständen  erwarten  dürfen,  dagegen  sind  die  den  vv.  658 
1534  1539  unterlegten  Bezüge  (vgl.  Ausg.  v.  Schneidew.)  schon 
viel  zu  gesucht,  und  was  nicht  in  die  Augen  springt,  dürfen 
wir  nicht  wissen  wollen.  So  sehr  ich  überzeugt  bin,  dass  So- 
phocles  nicht  so  unpolitisch  gewesen  wäre,  seinen  Coloneus 
gerade  zu  einer  Zeit  zu  dichten  und  dem  Volke  vorzuführen, 
wo  zwischen  Athen  und  Theben  lauter  Liebe  und  Freundschaft 

bestand,    oder  seine  „Antigone"  mit  ihren  prächtigen  Theben 
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feiernden  Chorgesängen,  v.  100  seqq.  und  1115  seqq.,  sechs 
Jahre  früher,  als  diess  wirklich  geschah,  aufzuführen,  das  heisst 
also  im  Jahre  der  Schlacht  von  Coronea,  wo  die  Athener  dureh 
die  Thebaner  eine  Niederlage  erlitten  (Thucyd.  I.  113)  —  so 
wenig  ich  ihn  für  so  unpolitisch  halten  kann,  so  wenig  kann 
ich  den  Oedipus  Coloneus  für  ein  politisches  Drama  halten. 

Es  gibt  nun  aber  auch,  scheint  mir.  Gründe  der  innersten 
Natur,   welche  für  eine  in's  hohe  Greisenalter  fallende  Abfas- 
sungszeit des  Coloneus  zu  zeugen  scheinen  —  nicht  blos  formelle 
(deren   ich   weiter   unten  noch  eine  Anzahl  anführen  werde), 
sondern   die  ganze  Art   der   Auffassung   und  Behandlung   der 
dramatischen   Mittel,   der  Geist,   der  durch    die    Composition 
weht.     Wohl    sind    noch    einzelne  Parthieen  von  der  edelsten, 
männlichsten  Poesie  durchglüht  und  den  ersten  Produktionen 
aus  der  Glanzzeit  unseres  Dichters  ebenbürtig  —  ich  erinnere 
an  die  Parodos  —  über  andere  dagegen  hat  sich  eine  gewisse 
Kühle,  eine  Einförmigkeit  und  Bequemlichkeit  gelegt,   wie  sie 
mit  den   schwindenden  Kräften   des  Leibes,    dem  langsamem 
Pulsiren  des  Blutes  sich  einzustellen  pflegt:  man  fühlt  hie  und 
da  das  allmälige  Erlahmen  der  Schwingen,  die  Rede  hält  sieh 
mehr  in  den  Niederungen    einer  behaglichen   Prosa,    sie   wird 
breitspurig  auf  Kosten  des  Körnigen  und  Gedrängten,  wie    es 
*  z.  B.  die  „Antigene"  bietet,  sie  tönt  nicht  mehr  so  kräftig,  wie 
volles  Metall,    sondern    wie    das    Echo    ferner,    durch    weiten 
Raum  gedämpfter  Klänge.    Das   sind  Phrasen,   hör'  ich  sagen. 
Natürlich;   wer,  wie  leider  viele  unserer  Philologen,  alles  und 
jedes  Antike  immer  mit  demselben  Massstabe  —  dem  der  Voll- 
kommenheit nämlich   —  bemisst,   und    immer  mit    demselben 
Auge  —  dem  des  Enthusiasmus  —  betrachtet,  wer  keine  Ana- 
loga kennen  und  anerkennen   will,    die    stärker   sind    als  alle 
wirklichen  und  geträumten  Gegensätze  zwischen  antik  und  mo- 
dern, weil  sie  in  der  Naturnothwendigkeit  beruhen  —  der  wird 
auch  jeden  Versuch  mitleidig  belächeln,  auf  einen  Mann,   wie 
Sophocles,    das   Gesetz    der  menschlichen  Natur  anzuwenden. 
Und  doch  —  was  nützt  uns  alle  Kritik,    wenn  wir   sie   nicht 
auch  auf  Höheres  anwenden,  als  auf  Betrachtung,  Schadhaffc- 
erklärüng   und  Heilung   einzelner   kranker  Stellen?   wenn   wir 
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nicht  auch  im  Stande  sind,  da,  wo  die  Tradition  und  äussere 
Zeugen  uns  verlassen,  ergänzend,  selbstconstruirend  einzutreten, 
an  der  Hand  innerer  Momente,  oder  die  Tradition  durch  das 
eben  so  schwer  oder  noch  schwerer  wiegende  Gewicht  innerer 
Gründe  zu  unterstützen  ?  Die  Verwischung  aller  Unterschiede 
zwischen  antiker  und  moderner  Art,  sei's  aus  Absicht,  sei's 
aus  Unwissenheit,  ist  sicherlich  stets  vom  Uebel  und  bringt 
keine  Frucht.  Das  Richtige  und  Fördernde  liegt  aber  gewiss 
eben  so  wenig  im  Extrem,  welches  sich  so  geberdet,  als  ob  Gott 
zweierlei  Species  von  Menschen  geschaffen  hätte,  den  antiken 
und  den  modernen  —  Unterschiede,  wovon  bekanntlich  die  Zoo- 
logie nichts  weiss.  Sophocles  also  —  warum  sollte  er  das  Loos 
des  Alters  nicht  auch  gekostet  haben?  —  övauiiov  aax<)ai(üv, 
hat  er  selbst  gesagt.  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  Fr.  Thiersch 
im  Oedipus  Coloneus  Spuren  eines  „juvenile  Ingenium"  er- 
blicken konnte,  wenn  er  nicht  etwa  einzelne  Schwächen  des- 
selben dem  noch  nicht  zur  Reife  gelangten  Geiste  zuschrieb, 
welche  ich  dem  alternden,  allmählig  abblühenden  auf  Rechnung 
setze.  Nun  sind  bekanntlich  die  Schwächen  (oder  lieber 
Fehler)  des  jugendlichen  Genies  eher  allzukräftig  aufgetragene, 
all  zu  üppig  sich  geberdende  Tugenden,  ein  Plus  über  die 
richtige  schöne  Mitte  hinaus,  während  das  Alter  impotent  dies- 
seits dieser  Grenze  stehen  bleibt,  mit  einem  Minus  auf  der 
Reclftiung,  einem  Rückstand  an  Schwung,  wofür  die  gemäch- 
lich in's  Breite  sich  ergehende  Redseligkeit  nicht  entschädigen 
kann.  Ich  glaube,  Spuren  dieser  Art  lassen  sich  im  Coloneus 
nicht  verkennen.  Dass  der  Dichter  deswegen,  wo's  ihm  Ernst 
war  und  wo  seine  poetischen  Gefühle  Nahrung  erhielten  durch 
einen  kräftigen  Strom  patriotischer  Begeisterung,  sich  zu  seiner 
frühern  Höhe  zu  erheben  vermochte,  gebe  ich  gerne  zu  und  möchte 
durchaus  nicht  zu  dem  precären  Mittel  meine  Zuflucht  nehmen, 
jene  schwungreichen  Poesieen  für  frühere  auf  gute  Gelegenheit 
hin  zum  Voraus  componirte  Prachtstücke  zu  halten,  welche  der 
Dichter  nun  wirklich  bei  diesem  Anlass  verwendet  habe.  Denn  im 
Ganzen  und  Grossen  und  in  seiner  Art  ist  der  Coloneus  eine 
hervorragende  Leistung,  Poesie  im  eigentlichsten  Sinne,  aber 
die  Poesie  eines  stillen  verklärten  Abends,  wo  alles  noch  duftet 
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und  blüht,   aber   dennoch   die  Krone   mit   leiser  Senkung  dem 
Westen  zuneigt,  nicht  der  schmetternde  Gesang  eines  jubeler- 
füllten,  Leben-  und  Bewegung   athmenden,    sonndurchglühten 
Morgens.     „Mollissimum  Carmen"  nennt   sie  Cicero   mit  völlig 
gerechter ,    entsprechender   Würdigung.     Molle    in    Bezug    auf 
die  Farben   des   Vortrags,    auf  dramatische   Entwicklung,   auf 
die  endliche  Catastrophe,  welche,  ganz  anders  als  sonst  im  grie- 
chischen Drama,  durch  einen  milden,   versöhnlichen,  ja  glück- 
verheissenden    Ausgang    alle    Schmerzen,   welche   der  Verlust 
einer  geliebten  Person"  uns   bereitet,    zu    stillen    angethan    ist. 
Insofern  ist  diese  Tragödie  „ein  rührendes  Schauspiel"  —  eine 
Gattung,   wovon   wir   bei  Sophocles    sonst   keinen    Repräsen- 
tanten  besitzen,    wenn   schon   des  Euripides  Beispiel  beweist, 
dass  sie  in  der  Praxis  griechischer  Dramatik  nicht  selten  war, 
und  Aristoteles  ihr  auch,  wahrscheinlich  gestützt  auf  Euripides' 
Vorgang,  im  Canon  dierselben    ohne   weiteres    ein  Stelle   ein- 
räumt, wenn  er  sagt,  dass  die  Catastrophe  eines  Drama's  eben- 
sowohl ix  övatvxiocs  efg  ti'rvxtcev  sich  gestalten  könne,  als  um- 
gekehrt.    Immerhin  aber,  und  möge  nun  „die  Entwicklung  der 
ethisch-religiösen  Ideen"  noch  so  dichterisch  durchgeführt  sein, 
darf  der  Oed.  Coloneus  nicht,  mit  O.  Müller,  eine  „Tragödie" 
im  „höchsten  Sinne  des  Wortes"  genannt  werdeij,  nicht  einmal 
ein  Drama  mit  dieser  Superlativbezeichnung,  denn  selbst  dazu 
fehlt  ihm  der  eigentliche  lebenskräftige,  spannende  und  bewe- 
gende Nerv,  der  fruchtbare  Kern,  der  in  sich  die  Keime  einer 
rasch  aufblühenden,  von  Szene  zu  Szene  sich  steigernden  dra- 
matischen Spannung  trägt.  Wahr  ist  es,  das  griechische  Drama 
verzichtet  viel  lieber  als  dasjenige  der  Neuzeit  auf  eine  Fülle, 
sei   es   psychologischer,    sei   es   dramatischer    Complicationen, 
aber  dafür  steigert  sich  das,    was  vorhanden  ist,   gleichsam  in 
geometrischer  Progression,    in  gradaus  fortschreitender,  fürch- 
terlich consequenter  Entwicklung ,  nicht  in  den  Schlangenlinien 
der  Intrigue  oder  des  Zufalls.    Und  nun  der  Oedipus  Coloneus. 
Die  Entwicklung  ist  so  einfach,  dass  sie  sich  beinahe  auf  Null 
reduzirt;  von  einer  Spannung  kann  eben  so    wenig  die  Rede 
sein ;  denn  nehmen  wir  auch  an,  dass  Kreon  (das  einzige  Fer- 
mentin dem  sonst  ziemlich  ruhig  verlaufenden  Stillleben)  mit  sei- 
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nein  Ansinnen  durchdränge,  wate  damit  eine  schrecken-  oder 
mitleiderregende  That  geschehen  ?  Oedipus  —  nach  langen 
Irrfahrten  endlich  wieder  seiner  Vaterstadt  zurückgegeben  — 
was  wäre  denn  daran  so  Tragisches  ?  Weiter  nichts,  als  dass 
die  guten  Athener  um  eine  der  vielen  Ausstrahlungen  ihres 
Humanitätsnimbus  ärmer  geworden  wären.     Aber  Schauer  des 

^^ßchrekens  wehen  uns  durphaus  keine  an,  im  Gegentheil,  man 
könnte  versucht  sein,  das  Zurückkehren  des  Oedipus  nach 
seiner  Vaterstadt  und  sein  Grab  in  heimischer  Erde  für 
schicklicher,  für  wünschbarer  zu  halten,  als  sein  eigensin- 
niges Beharren  auf  fremdem  Boden,  wüssten  wir  nicht,  dass 
eben  der  Mythus  diese  Situation  verlangte,  und  zwar  nicht  lau- 
nisch bei  Oedipus  allein,  sondern  dass  auch  sonst  die  Bestat- 
tung in  fremder  Erde  mit  den  sich  daran  knüpfenden  Umstän- 
den (vgl.  den  Dirke-Cultus,  Plut.  de  Dsemon.  Socrat.  5)  sich 
zu  einer  Art  von  religiösem  Dogma  bei  den  Griechen  —  die 
sichern  Bezüge  kennen  wir  nicht  —  gebildet  hatte. 

Tragisch   ist   aber    diese  Idee    so  wenig  als  die  Machina- 

'  tionen,  welche  in's  Werk  gesetzt  werden,  um  sie  zu  vereiteln. 
^Aber  die  Szene  mit  Polyneikes,"  höre  ich  einwenden,  „ist  doch 
erschütternd  genug  und  erfüllt  in  vollem  Maasse  die  aristote- 
lischen Requisite  des  ffößoi;  und  e?.e.og  im  Drama."  Die  Ant- 
wort ist  leicht.  Das  Ganze  ist  nichts  als  eine  keineswegs 
nothwendige,  keineswegs  durch  den  Verlauf  des  Drama's  be- 
dingte Episode;  schneiden  wir  sie  aus,  so  wird  kein  Entwick- 
lungsglied fehlen,  der  dramatische  Knoten  wird  durch  das 
Einflechten  dieser  Szene  nicht  im  Mindesten  verwickelter,  nicht 
strammer  angezogen,  die  Catastrophe  erleidet  dadurch  keine 
graduelle  Steigerung,  nur  einen  temporären  Aufschub.  Wer  diese 
Szene  für  dramatisch  nothwendig,  für  ein  integrirendes  aus 
dem  Fortschritt  der  Handlung  natuM^mäss  erwachsenes,  gleich- 
sam von  selbst  sich  ergebendes  G^^d  hält,  der  thut  es  dem 
Namen  des  Sophocles  und  nicht  der  W^ahrheit  zu  liebe.  Aber 
auch  in  seinen  besten  Jahren,  in  der  Blüthe  seiner  Kräfte  wäre 
es  ihm,  dem  Sophocles,  so  wenig  als  einem  andern  Dichter 
möglich  gewesen,  aus  einer  Sage,  die  nun  einmal  in  ihrem 
letzten   Verlauf  die  furchtbare  Tragik    der  vor   ihr  liegenden 


'.''.        ■■■■     -■        ■•■  r^  .'i  ■'-. -i^^.V;-.  "■*-'■- •■■"'', 


_        ^        - 


.  .'^•-   .  V-s^'t 


Ereignisse  geflissentlich  und  mit  fein  rdhlendem  Sinn  gemildert 
und  bis«  zu  einem  gewissen  Grade  uns  mit  jener  ausgesöhnt 
hat,  hochtragische  Funken  herauszuschlagen  anders  als  durch 
gelegentlich  angebrachte  Episoden,  durch  Eflfecte  dieser  oder 
jener  Art.  Allerdings  wird  dadurch  die  tragische  Idee  nicht 
ersetzt,  so  wenig  uns  die  sieben  P^'arben,  wenn  sie  nehen  ein- 
ander liegen,  das  Licht  ersetzen.  Die  Unzulänglichkeit  der 
Sage  für  acht  dramatische  Behandlung  in  griechischem,  das- 
sischem  Sinne  liegt  nicht  sowohl  im  Dichter  und  seinem  vor- 
gerückten Alter,  sondern  im  Stoff  selbst.  Aber  verantwortlich 
bleibt  der  Dichter  doch  immer  für  die  Wahl.  Und  wer  will 
bemessen  und  mit  Zahlen  bestimmen,  wie  viel  davon  das  rein 
patriotische  Interesse  —  welches  dem  Dichter  als  Bewohner 
nicht  nur  Athen's,  sondern  eben  jenes  Gaues  in  der  That  nahe 
genug  lag  und  ihn  für  diessmal  freisprechen  dürfte  —  wer  will 
entscheiden,  wie  viel  jenes  Interesse  und  wie  viel  anderseits 
wirkliche,  vom  Alter  herrührende  Erfln dun gssch wache  an  der 
Wahl  des  Sujets  schuld  war?  Muss  denn  Alles  an  Sophocles 
vollkommen  sein  und  geblieben  sein  bis  zu  seinem  letzten 
Athemzuge  ? 

El  }isv  Ei^ii  üSi)ff)oy.Xrjg,  ov  7iuQa(pnovo),  ei  de  TcuQurpiiOVio,  ovx 
ei/id  ^ocpoxXrjg,  lässt  ihn  Satyros,  der  Anecdotenjäger,  in  seinem 
hohen  Greisenalter,  bei  Anlass  des  berüchtigten  Prozesses  mit 
seinem  Sohn  (wovon  unten)  sagen.  Das  durfte  Sophocles 
wirklich  auch  mit  gutem  Gewissen,  wenn  schon  die  geistreiche 
Pointe,  die  in  dem  Dictum  liegt,  seine  Wahrheit  mehr  als  ver- 
dächtig macht  0«  Aber  einen  schönen  Chorgesang  zu  dichten 
(worauf  der  Ausspruch  zunächst  Bezug  nimmt)  vermag  eia 
wahrer  Dichter  auch  noch  bei  schwindender  Kraft,  nachdem 
der  vollsprudelnde  Quell  neuer,  treibender,  schöpferischer  Ge- 
danken schon   versiegt   ist  ^^  Wenn    ein   neuerer  Autor  ähn- 

*)  Ich  meine  es  liegt  hier  ein  Wortspiel  zwischen  den  Namen  Sogio- 
xA^f  und  der  Sache  TiugacpQoydj  vor.  Der  von  der  „Weisheit"  (aotpo- 
xk^s')  benannte  und  durch  sie  berühmte  Mann  verträgt  sicli  nicht  mit 
dem  „Wahnwitzigen",  wie,  umgekehrt,  Teil  sagt;  „War  ich  besonnen, 
hiess  ich  nicht  der  Teil." 

^j  Vorurtheilsfrei  erkennt  G.   Hermann    (vgl     praef.  ad  Trachln.),   dass 
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liehe  Donner-  und  Blitzscenen  auf  oder  hinter  die  Bühne 
brächte,  wie  Sophocies  sich  dieselben  gegen  Ende  des  Stücks, 
allerdings  auf  eine  sehr  wirksame  Weise,  erlaubt,  man  würde 
ohne  anders  von  Theatercoup,  Effekthascherei  u.  s.  w.  sprechen 
und  dem  Autor  vorwerfen,  er  habe  aus  Mangel  an  innerem  Ge- 
halt auf  die  Sinne  seiner  Zuhörer  spekulirt,  die  zarte,  keusche, 
dramatische  Muse  zu  einer  kecken,  rothbackigen ,  rumorenden 
Dirne  erniedrigt  und  was  dergleichen  Redensarten  mehr  sind 
;•#  bei  Sophocies  aber  darf  uns  dergleichen  durchaus  nicht  in 
Sinn  kommen,  das  wäre  Ketzerei  und  Anathema.  „Er  wusste 
wohl ,  was  er  that ,  er  hatte  seine  guten  Gründe ,  bei  ihm  ist 
alles  tief  angelegt  und  bestens  motivirt"  —  —  ja  wohi, 
sollten  wir's  auch  nicht  immer  verstehen  oder  unsern  guten 
Glauben  an  Sophocies'  Unfehlbarkeit .  eben  so  hoch  schätzen 
als  wirkliches  erschöpfendes  Verständniss.  Ich  will  in  unserm 
Fall  dem  Dichter  auch  kein  grosses  Verbrechen  machen  aus 
seinem  Herbeiziehen  rein  materieller  Hülfstruppen  ');  er  war 
eben  gezwungen,  die  etwas  trockene  und  spärliche  Handlung 
möglichst  zu  würzen,  denn  nur  mit  idealem  Gehalte,  wäre  er 
auch  noch  so  patriotisch,  konnten,  das  bin  ich  überzeugt,  auch 
die  athenischen  Zuschauer  nicht  befriedigt  werden;  sie  ver- 
langten etwas  reellere  Speise,  und  wenn  die  Spannung  des 
dramatischen  Elements  dazu  nicht  ausreichte,  so  musste  ein 
kleiner,  äugen-  oder  ohrenfälliger  Coup  veranstaltet  werden. 
Sa  klug  waren  doch,  neben  aller  ihrer  Verehrung  für  die 
reine  Muse,  die  griechischen  Dichter  auch,  dass  sie  lieber  dem 
Geschmack  ihres  Publikums  etwas  zu  nippen  gaben,  als,  ohne 
diese  kleine  Spende,  durchfielen;  so  klug  war  auch  Sopho- 
cies, und,    denke  ich,   besonders  zu  einer  Zeit,   wo  die  schö- 


auch  ein  Sophokles  fehlen  gekonnt  und  wirklich  gefehlt  habe,  nicht 
nur  in  der  „compositio  argumenti",  worin  er  „non  injuria  videtur  re- 
prehendi  posse",  sondern  auch  in  der  „oratio".  „Etsi  ego  rairiflce  de- 
lector  I  oesi  Söphoclis  —  heisst  es  dort  p.  XII  —  tarnen  longe  alienus 
snm  ab  illa  qua  plerosque  teneri  video  superstitione  quae  quadam  aeca 
antiquitatis  reverentia  etiam  ea  admiratur,  quse  ambiguum  est  utrum  in 
virtutibus  an  in  vitüs  potius  numerari  debeant." 
')  Dass  sie  schon  v.  95  'Vorgedeutet  sind,  ändert  an  der  Sache  nich  is. 


'  -    26    --     -*^  ,      ....,- 

*  .     .-\ --■ 

pferische  Kraft  nachgelassen  hatte.  —  Für  eine  wirkliche 
Schwäche  dagegen  muss  ich  die  detaillirte,  zwischen  Chor  und 
Oedipus  sich  abspinnende  Scene  halten,  wo  die  Art  der 
Spenden  nach  Stoff  und  Form  der  Darbringung  mit  einer  Um- 
ständliclikeit  erläutert  wird,  welche  passender  in  einem  Opfer- 
ritualbuch stände,  jedenfalls  mit  der  Poesie  wenig  oder  nichts 
zu  thun  hat  und,  füge  ich  hinzu,  sicherlich  auch  den  guten 
Athenern  etwas  langweilig  vorkam.  Ich  weiss  wohl,  was  mir 
begeisterte  Philologen  entgegnen  werden:  „Unterschied  der 
Zeiten,  Religionsformen"  —  u.  s.  w.,  ziehe  es  aber  vor,  dennoch 
bei  meiner  Ansicht  zu  verbleiben,  da  andere  und  wichtigere, 
d.  h.  in  der  Menschennatur  begründete  Momente  dieselben  ge-  ?:|: 
blieben  sind.  Ich  finde  nun  ferner,  und  andere  vielleicht  mit  .i' 
mir,  dass  das  Gespräch  v.  296  seqq.  über  Theseus  ziemlich 
überflüssig   ist   und   mit  Detail  ausgeschmückt,    welches  einer  ;'. 

wichtigeren  Sache  werth  wäre ;  abgesehen  davon ,  dass  sich 
Widersprüche  darin  finden  und  Frage  und  Antwort  sich  nicht 
recht  entsprechen  (v.  302  seqq.)-  Ueberflüssig  ist  auch  v.  64 
die  Frage  des  Oedipus  /]  yäo  riveg  vaiovoi  tovgöe  tovg  rnnovg'^ 
—  nach  vorhergegangenem  v.  60;  überflüssig  Ismene's  Mel- 
dung V.  389  seqq.  os  ro7g  txtl  Qr/cr^jov  ccvO-Qomnig  noxh  Ü^avovr 
toe!/cu  C(üVTcc  T  evooiug  xcti)iv  —  denn  diess  hatte  Oedipus  nicht 
nur  schon  gewusst,  sondern  es  dem  Chor  zu  Händen  des 
Theseus  mitgetheilt,  vgl.  v.  72  und  90  seqq.  Jetzt  aber,  v.  391 
seqq.,  scheint  Oedipus  auf  einmal  nichts  mehr  von  diesem 
Orakel  zu  wissen,  Ueberhaupt  aber  wuchern  in  diesem  Stück 
Orakel  und  Göttersprüche  in  so  üppiger  Fülle  ')?  dass  man 
sich  des  Gefühles:  „All  zu  viel!''  nicht  entschlagen  kann  und  . 
mit  aller  Mühe,  sie  auseinanderzuhalten  und  zu  motiviren,  zu  • ' 
keiner  klaren  Einsicht  gelangt.  Mit  dem  Machtspruch  von  der 
„dunklen  Sprache  der  Orakel"  (vgl.  Schneidew.  zu  v.  402  und 
411)  wird  die  Sache  nicht  geschlichtet,  und  mit  Recht  hat 
G.  Hermann  zu  v.  392  und  400  den  Dichter  iheils  wegen  des 
Allzuviel,  theils  wegen  der  Zweideutigkeit  getadelt;    denn  mit       .    ^ 


Vgl.  V.  88,  288,  387,  1332,  1525,  605,  354,  411,  457,  287  und  andere 
Stellen. 


■:i..«i^Jni'_i'fe-i. 


•  ^  '  ,--x       -      ,   -  •  —  '  .  .    ■ 

C.  Fr.  Hermann'«  Vertheidigung  (qusest  Oedip.  45)  ist  dem 
dichterischen  Standpunkt  schwerlich  genügt.  Wie  wenig  pas- 
send der  von  Aegypten  ausholende  Vergleich  (v.  336  seqq,) 
sei,  ist  oben  schon  bemerkt  worden.  Billig  darf  man  auch 
fragen,  wozu  das  harte,  grausame  Drängen  des  Chors  (510 
seqq.)  nützt,  längst  begrabenes  Leid  wieder  aufzuwecken., 
da  ja  Oedipus  dasselbe  v.  421  seqq.  bereits  demselben  Chor 
mitgetheilt  hatte,  und  zwar  hier  schon  auf  eine  Weise,  welche 
(vgl.  431  seqq.)  eine  völlige  Bekanntschaft  des  Chores  mit  dem 
Schicksal  der  thebanischen  Königsfamilie  bereits  voraussetzt. 
Dass  im  griechischen  Drama  kein  Anstoss  darf  genommen 
werden  an  kleinen  Inconsequenzen  der  Chronologie,  dass  grös- 
sere Zeiträume  in  kleinere  dürfen  zusammengedrängt  werden, 
ist  eine  bekannte  Sache ;  ebenso,  dass  die  historische  Wahr- 
scheinlichkeit und  physische  Möglichkeit  nicht  immer  die  Probe 
bestehen  oder  auch  nur  zu  bestehen  brauchen.  Es  darf  also 
auch  nicht  gerügt  werden,  wenn  sogleich  nach  dem  Weggange 
Creon's  Polyneikes  erscheint  und  (v.  1311)  meldet,  seine  Bun- 
desgenossen hielten  die  Stadt  Theben  umschlossen.  War 
das  geschehen  während  Creon's  Abwesenheit,  «o  war  ihm  der 
Rückweg  nach  Theben  verschlossen,  geschah  es  aber  vor- 
her, wie  kam  Creon  aus  der  umlagerten  Stadt  heraus?  Wie 
gesagt,  dergleichen  darf  keinen  Massstab  abgeben  für  den 
Tadel,  im  Verein  n  it  andOTi  Erscheinungen  aber,  welche  eine 
Abweichung  von  Sophocleischer  Art  und  Sitte  zeigen,  darf 
man  auch  jenes  erwähnen,  denn  diese  Zeilen  haben  ja  zunächst 
den  Zweck,  die  Ueberlieferung  zu  bestätigen,  wonach  Sopho- 
cles  seinen  Oed.  Col.  im  hohen  Alter  gedichtet  habe.  Beinahe 
sollte  man  meinen,  des  Dichters  eigene  Anschauung  und  Er- 
fälrung  herauszufühlen  aus  den  Schilderungen  des  Allers,  v.  1210 
seqq.,  besonders  1236  seqq.  Wohl  erlauben  sicÄ  bei  uns  auch 
junge  Dichter,  über  alle  möglichen  Lebensverhältnisse  sich  zu 
ergehen,  von  denen  sie  selbst  durch  Erfahrung  auch  nicht  den 
leisesten  Vorgeschmack  haben,  und  es  gehört  ja  auch  zum 
Beruf  dichterischen  Schaffens,  durch  Phantasie  und  Intuition 
die  Lücken  und  Mängel  unseres  Lebens  auszufüllen  und  das 
Fehlen   eigener   Erfahrung    zu    ersetzen.     Gleichwohl   gibt   es 
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auf  diesem  Gebiet  Unterschiede.  Einen  Charakter  zu  schaffen, 
der  unserer  eigenen  Lebensphäre  fremd  ist,  keine  Aehnlichkeit 
mit  unserer  Art  zu  fühlen  und  zu  handeln  hat,  ist  darum  dem 
dichterischen  Genius  möglich,  weil,  wenn  auch  nicht  zur  Blüthe 
ausgebildet  und  zur  sichtbaren  Erscheinung  geworden,  dennoch 
alle  jene  Züge ,  womit  der  Dichter  sein  Gebild  ausstaffirt, 
im  Keime  auch  in  ihm  schlummern  und  das  SchaflPen  wei- 
ter nichts  ist  als  dag  objectivirte  Weiterbilden  dessen,  was 
der  Anlage  nach  im  eigenen  Innern  vorhanden  ist.  Das  Alter 
dagegen  ist  nur  eine  Erfahrungssache,  welche  allerdings  auch  .^ 
jungen  "Dichtern  und  Dichterlingen  hie  und  da  zu  schildern 
gelingt,  nach  IJeminiscenzen  aus  der  Leetüre  oder  Eindrücken 
des  Umgangs  —  dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  ein  antiker 
Dichter  bei  so  eingehenden  erschöpfenden  Schilderungen  des  Grei- 
senalters (obendrein  im  Munde  des  Chores,  der  ja  bekannt- 
lich mehr  oder  weniger  gerade  den  Dolmetscher  des  Dichters 
vorstellt  und  so  oft  und  gerne  dessen  eigenste  Erfahrungen 
Lebensanschauungen  und  Stimmungen  ausspricht)  —  dass  also 
ein  antiker  Dichter  in  solchen  Fällen  nur  nach  landläufigen 
Jedermann  zugänglichen  Schablonen,  nicht  aus  der  innersten 
Erfahrung  heraus  gearbeitet  habe.  Wie  charakteristisch  und 
individuell  gefärbt  klingen  hier  die  trübseligen  Aeusserungen 
des  Chores  (vgl.  1239  iv  oj  tXu^kov  od'^i'x  iyoj  (.invog  u.  s.  w,) 
gegen  der  allgemein  gehaltenen  räsonnirenden  Schilderung  des 
Alters  im  „Hercules  furens"  des  Euripides  (v.  639 — 700)  und 
dennoch,  selbst  hier,  möchte  unschwer  ein  Anklang  auf  des 
Dichters  eigenes  Alter  herauszulesen  sein,  ja  leicht  noch  mehr 
als  ein  blosser  Anklang  (vgl.  v.  679  eti  toi  ysQcov  auiöog  xeXaöei 
Mvufiodvvuv,  und  691  xöxvog  otg  yeqiov  uotdog  nohäv  ix  yavucüv 
xeXad/'ioo))  j  und  Bernhardy's  Urtheil:  „Wenig  bedeutet  dasChof^ 
lied,  worin  del  Dichter  über  das  Unbehagliche  des  andrin- 
genden Greisenalters  sich  aussprechen  soll.,  erscheint  aufföllig 
genug')-     Was  den  Oedipus  Coloneus  betrifft,  so  möge,  statt 

'j  Auch  die,  wenn  auch  nicht  ausgeführten,  so  doch  markigen  Züge,  dio 
AeschyliiS  imJAgamemu.  v.  71  seqq.  vom  Alter  entwirft,  sind  in  ueber- 
einstimmung  mit  der  auch  sonst  beglaubigten  Ueberlieferung  als  Zeug- 
niss  für  des  Dichters  eigenes  Alter  angehen  worden  (vgl.  Schneidewin 
a.  1.;  auch  Müller  ad  Eumen.  p.  172  seqq.). 
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anderer,  C.  Fr.  Hermann's  Urtheil  zur  Unterstützung  des  unsrigen 
citirt  sein  (qusest,  Oedip.  p.  61):  Mihi  quidem,  ut  dicam  quod 
sentio,  si  quid  talibus  indiciis  tribuere  licet,  magis  persuadent 
qui  $enem  poetam  agnoscunt  ex  Oedipi  descriptione,  cujus  ima- 
gine  omnino  Sopboclem  auimi  sui  sollicitudines  expressisse  veri 
simillimum  est  etc. —  wobei  Hermann  auf  den  Chorgesang  v.  1210 
seqq.  verweist.  Freilich  was  den  letzten  Satz  betrifft,  dass  So- 
phocles  selber  unter  der  Maske  des  Oedipus  seine  Bekümmerniss 
niedergelegt  habe  —  ganz  entsprechend  der  Ansicht -von  Ja- 
kob in    den  quaest.  SophocL,   dass   der  Dichters  sein  Leid  in 
Vers  gegossen,    p.  349  —  so   kann  ich  nicht  beitimmen.   — 
Es   ist   hierorts   der  natürliche  Anlass  gegeben   über   den  be- 
rühmten  Sophocleischen   Prozess   einiges  zu    sagen.    Die  be- 
zügliche, vielfach  commentirte  und  zu  den  allerverschiedensten 
Erklärungen  Anlass   gebende    Stelle   im  Biog  2o(f>oxl.  129.  51 
Westerm.  lautet:  qxxivsxai  (wofür  Dindorf  (pEQeiai)  naqa  nok- 
Xoig  ^  TiQog  zov  viov  loqxJüvTa  yevoi-ihrj  avii^  dixt]  tiotL  sx^qv^uq 
ix  /utv  NixoOTQatrjg  Yoqpwi^a,  ix  de  QeotQidog  Sixvcoviag  ^^Qiatüiva, 
Tov  ix  TOVTOv  yevof.i&vov  naiöa  \2og)oxXEa  roilrof/a  nXeov  egsQ^sv' 
xai  710TE  *)  iv  ÖQa/itaTi    siaj^yaye  tov  Iog)iJi)VTa  avit^  (pd-ovovna 
xvtl   TiQog  Tovg   cpQoroQug   iyxakovvra  tc^   narQi   log  vno  yrjQcog 
TiaQacpQOvovvTi'  Ol  ÖS  T(^  [ofpiovTdiieiii.irjaav'    SccTVQog  de  (pr^atv 
eineiv'   Ei  /nev  eifu  2o(poxkrjg,  ov  TiaQacpQoviü,  et  de  naQaq>QOV(xi, 
ovx  eifil  2o(poxX^g'  xai  zors  tov  Oidinoda  avayvcSvai.     In   mehr 
oder  weniger   verschiedener  Version  findet   sich  dieselbe  Er- 
zählung bei  Cicero  de  senect.  7,  Plut.  an  seni  sit  resp.  ger.  c.  3, 
Lucian  de  Macrob.  24,  Apul.  Apol.  p.  298  —  obwohl  kein  Be- 
richt völlig  mit  dem  andern  übereinstimmt,   denn  Lucian  lässt 
den    lophon ,  Apulejus    „  filium ",    Plutarch    und  Cicero    „  die 
Söhne"   den  Vater  vor  Gericht  laden,   der  Biograph  dagegen 
•lässt,  wie  ich  glaube,  umgekehrt  den  Vater  Ankläger  sein; 
ferner  führt  nur  dieser  als  Motiv  der  Anklage   vor  dem  Phra- 
torengericht  Neid   des  lophon   an,  während  Cicero   den   So- 


*)  Jahn  (Sophocl.  Electra)  schreibt  xai  nore  *  tV  f  dgäfiari.    Doch  wohl 
nach  eigener  Vermutbung,  nicht  nach  handschriftlicher  Beglaubigung. 


^)  Dort  erhält  Hermes,  der  nach  ihm  fragt,  die  Antwort,  es  gehe  ihm 
ganz  gut  wie  dem  Simonides,  —  welchen  selbst  Pindar  Isthm.  II,  9 
gewinnsüchtig  nennt  —  „er  vertraue ,  ob  auch  ein  hinfälliger  Greis, 
auf  Binsen,  locke  Gewinn  ihn,   sich  der  See." 


'^; 
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phocles,  den  sonst  als  „filzig"  gescholtenen  Sophocles  (vgL 
Aristoph.  „Frieden"  v.  695*)  „propter  Studium  tragoedianiioi 
rem  familiärem  negligere"  lässt  (s.  Fritzsche  Arist.  Ran.  p.  37 
und  Bergk  comment.  de  vita  Soph.  p.  XVII  Anmerk.  63).  Schon 
dieses  genügt,  um  über  den  ganzen  Klatsch  den  Stab  zu 
brechen ,  abgesehen  davon ,  dass  der  Biograph  auch  noch  (s. 
weiter  unten)  von  der  Instanz  der  Phratoren  spricht,  wovon 
die  übrigen  Gewährsmänner  schweigen,  welche  nur  von  judices 
und  dixuüTui  wissen.  Niemand  wird  heutigen  Tages  noch  an 
die  Wahrheit,  die  volle  Wahrheit  der  einen  oder  der  andern 
Form  dieser  Erzählung  glauben,  denn  Bergk's  „talia  non  fin- 
gere solent  comici,  sed  ea  quae  acciderunt  aliquando  exornant 
lepide  et  exaggerant",  seine  Richtigkeit  zugegeben,  lässt  am  J^ 
Ende  doch  auch  einen  ganz  unschuldigen  Anlass  zu  späterer  > 
klatschsüchtiger  oder  auch  bloss  humoristischer  Uebertreibung  |" 
zu.  Denn  wie  viel  darf  eine  unbefangene,  nüchterne  Critik  als 
wj^hr  annehmen  von  allem  dem  Kehricht,  welchen  Aristophanes 
in  den  Thesmophoriazusen  über  Euripides  ausschüttet?  —  und 
doch  werden  ganz  gleiche  Vorfälle  in  einer  vita  des  Euripides 
als  wahr  und  wirklich  erzählt,  ein  Zeichen  von  der  Uncritik, 
womit  wohl  die  Meisten  jener  Biographen  zu  Werke  gegangen  r 

sind,  wahrscheinlich  auch  der  unsrige,  wenn  schon  Scholl  be- 
hauptet, seine  vita  des  Sophocles  sei  „aus  den  vorzüglichsten    . 
Quellen"  abgeleitet.    Er  will  das  unter  Anderm  auch  beweisen 
aus  dem  Umstand,    dass  Gewährsmänner,   wie  Satyrus,  ange- 
führt  werden ! !     Gerade    dieser    Satyrus    aber    würde ,    innere  ; 
Glaubwürdigkeit  selbst  vorausgesetzt.  Bedenken  gegen  dieselbe         4 
erregen,  denn  wenn  schon  in  gewissem  Sinne  Schüler  des  grossen       ^"f 
Aristarch,  war  Satyrus  weit  entfernt  von  der  besonnenen  Nüch-         .vj 
ternheit  des  berühmten  Critikers.  Ein  Polyhistor,  der  alles  mög-         < 
liehe  trieb  und  auftrieb,  um  seinen  Werken  die  gehörige  Würze 
und  piquanten  Geschmack  zu  geben  —  und  wo  waren  diese  beöser 


und  lohnender  angewandt,  als  gerade  in  den  „ßloi ',  als  deren 
Verfasser  Satyrus  so  oft  citirt  wird!  Etwas  Critik  weniger  als 
nöthig,  etwas  Scandal  mehr,  überall  Hasche^^ach  dem  Inte- 
ressanten und  Outrirten,  —  das  war  seine ^Rsrüstung ,  und 
das  verlangte  auch  seine  Zeit,  welche  es  liebte,  „fabulas  veris 
miscere"  (Heyne  de  genio  Potem.  saec.)  Socrates'  Digamie,  De- 
mosthenes'  vergiftete  Feder  und  andere  derartige  Historien 
wurden  von  dieser  Schule,  speziell  von  Satyrus,  ausgeheckt 
(vgl.  Luzac  de  Socr.  bigam.  p.  176)  und  von  dort  aus  verpflanzt ; 
und  zum  litterarischen  Triumvirat  gehörten  ausser  Satyrus  noch 
Aristoxenus  und  Hieronymus  Rhodius,  gerade  dieselben,  welche 
auch  in  der  vita  Sophocl.  erwähnt  werden.  Neben  der  Leicht- 
gläubigkeit lief  auch  Verläumdungssucht  und  Bosheit  unter, 
und  charakteristisch  ist  immerhin  die  Aeusserung  des  Citha- 
röden  Stratonikus:  „Er  wundere  sich  nur,  wie  die  Mutter  des 
Satyrus  diesen  ihren  Sohn,  welchen  keine  Stadt  zehn  Tage 
lang  habe  aushalten  können,  zehn  Monate  lang  im  Leibe  ge- 
tragen habe."  Ob  unter  den  noXkoi  (g)aivsTai  naqa  noXhiXs) 
zn  Anfang  jener  Stelle  in  der  vita  die  übrigen  Biographen  des 
Sophocles ,  ein  Chamaeleon,  ^arystius,  Jster,  Neanthes  u.  s.  w. 
gemeint  sind,  lässt  sich  wegen  der  Unsicherheit  der  Lesart 
nicht  bestimmen ,  jedenfalls  ist  der  wahrscheinlichste  Schluss 
der,  dass  von  Satyrus,  wie  das  Ende  der  Geschichte,  die  Vor- 
lesung des  Coloneus,  so  auch  der  ganze  übrige  Theil  stammt 
—  und  das  dient  wahrlich  nicht  zur  Beglaubigung  derselben! 
Um  bei  dieser  letztern,  der  Vorlesung  des  Coloneus  zu  be- 
ginnen, so  ist  freilich  der  Umstand,  dass  Plutarch  sie  auf  die 
Parodos  beschränkt,  wenig  erheblich ;  er  macht  das  Natürliche 
nur  etwas  wahrscheinlicher,  natürlich  aber  nennen  wir  die 
fernere  Ausschmückung  durch  diese  Beigabe,  sobald  [einmal 
die  famose  Prozessgeschichte  in  Szene  gesetzt  war.  Sophocles, 
nccQavoias  belangt  —  was  lag  näher,  als  ihm  durch  seine  ei- 
genen Gedichte ,  ein  argumentum  ganz  besonders  ad  judices, 
einen  glänzenden  Triumph  über  seine  Gegner  zu  bereiten?  Sa- 
tyrus musste  aus  der  griechischen  Geschichte  wissen,  nicht 
nur,  wie  sehr  das  athenische  Publikum  für  grössere  Dichter- 
citate  aus  dem  Munde  seiner  Redner   schwärmte  (C.  Fr.  Her- 
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mann  quaest.  Oedip.  p.  54),  sondern  wie  speziell  die  citoyens 
juges  an  dergleichen  ihren  souveränen  Gefallen  fanden,  so  sehr, 
dass  sie  einen  solchen  Ohrenschmaus  sogar  zur  conditio  sine 
qua  non  der  ]^||||sprechung  machen  konnten;  denn  es  ist  acht 
attisch,  wenn  es  in  Aristophanes  Wespen  (v.  579)  heisst:  xav 
OiayQog  —  der  Schauspieler  —  eiaeXO-r]  fpev'/wr,  ovx  ccJiog>€i  ysi 
TTQiv  av  rjjiuv  ix  rtjg  Nioßr^g  tint]  ()ijaiv,  rtjv  xaXXioTt^v  unoXi^ag. 
Man  verzeihe  mir,  wenn  ich  eine  hübsche  Geschichte  ähnlicher 
Färbung  aus  neuerer  Zeit  anführe  und  zwar  mit  den  Worten 
Patin's  *)  (etudes  sur  les  tragiques  grecs,  tom.  I,  p.  101):  »Dans 
sa  vieillesse  il  (l'abb^  Cotin)  c^da  une  partie  de  sa  fortune  k 
un  de  ses  amis  contre  une  pension  viag^re.  Ses  parents  ayant 
voulu  le  faire  interdire,  il  invita  ses  juges  k  venir  l'entendre 
precher,  et  son  eloquence,  l'^loquence  de  l'abb^  Cotin!  pro- 
duisit  un  tel  effet  sur  eux,  qu'ils  condamn^rent  les  parents 
de  l'orateur  ä  une  amende  et  aux  depens."  Gewiss,  an  der 
ganzen  Prozessgeschichte,  welche  G.  Hermann  mit  Recht 
„inepta  et  absurda"  nennt,  ist  dieser  Schluss  noch  das  beste 
und  artigste;  so  artig,  dass  selbst  C.  Fr.  Hermann  (quaest. 
Oed.  p.  54)  und  zustimmend  Fritzsche  (zu  Arist.  Ran.  p.  37) 
ihn  vertheidigen  konnten;  er  fällt  aber  natürlich  mit  der  Ge- 
schichte dahin.  Denn  dieser  gibt  es  doch  wohl  den  Todesstoss, 
wenn  wir  Phrynichus  in  seinen  Mouaai  „einer  sinnigen  Todten- 
feier  des  wenige  Monate  früher  verstorbenen  Dichters",  die 
diessmal  ernst  gemeint  sein  muss.  sagen  hören:  MuxaQ  2oq)oxXst^g, 

dg xaXiiig   ireXecuja    oodev   oriojiteivag   xaxov^  und  wenn 

Valerius  Maximus  8,  7,  12  berichtet;  „Sophocles  sub  ipsum 
transitum  ad  mortem  Oedipun  Coloneum  scripsit  qua  sola  fa- 
bula  omnium  ejusdem  studii  poetarum  prseriperee  gloriam potuit," 
womit,  falls  etwa  Valer.  Max.  für  „unzuverlässig"  —  Bernhardy 
^  p.  789  —  gelten  sollte),  übeinstimmt  der  vitae  scriptor  in  der 
Leipzg.  Ausgabe  p.  XVHI:  idQv!)-q  ds  vno  loqxavxog  tou  vlov 
(.leza  Tjjv  TeXevTrjv.  Denn  es  ist  doch  gar  zu  modern  und  in 
christlichem  Sinne  gedacht,  wenn  man  den  lophon  zum  reuigeu 
Sünder  macht,   der   in   der  Zerknirschung   seines  Herzens  mit 


')  Oder  vielmehr  des  Journal  des  savants  vom  28.  März  1823. 
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der  Ehrensäule,  die  er  dem  Vater,  sich  selber  eine  Schand- 
säule soll  errichtet  haben!  Er  hätte  wahrlich,  wäre  er  auch 
der  undankbare,  nachher  reumüthige  Sohn  gewesen,  seinen 
Vater  auch  durch  eine  andere,  ihn  selbst  nicht  compromittirende 
Inschrift  ehren  können!  Hier  darf  wohl  auch  ein  merkwür- 
diger Umstand  erwähnt,  ja  in  die  Wagschaale  gelegt  werden, 
dessen  Bergk  gedenkt  (p.  Xül,  Anm.  68)  —  einer  Inschrift 
nämlich  im  Bulletino  Archeolog.  1855,  p.  XVII,  2o<po>ckijg  ^lo- 
g)(xivTog  ix  Kokü)\vou  aved-r^xsv].  Zufallige  Namengleichheit 
kann  hier  unmöglich  angenommen  werden ;  „neque  tamen 
verisimile  est ,  duos  nepotes  Sophoclis ,  alterum  Aristonis, 
alterum  lophontis  filium  eodem  nomine  usos  esse",  sehr 
wahrscheinlich  aber  „lophontem,  quum  liberis  orbus  esset, 
postea  Aristonis  filium  adoptavisse".  Und  eben  so  gross  wie 
diese  Wahrscheinlichkeit  ist  nun  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass 
lophon  um  dieses  seines  Neffen  Sophocles  willen  sich  verkürzt 
gefunden  und  mit  dem  Vater  überworfen  habe.  „Litem  na- 
Qavolag  Sophocli  intendisse  lophontem  qui  usque  ad  hoc  tem- 
pus  patri  fuerat  carus  pietatemque  ei  etiam  mortuo  exhibuit, 
prorsus  est  incredibile"  (Bergk  1.  L).  In  neuerer  Zeit  ist  die 
herrschende  Ansicht,  die  Prozessgeschichte  verdanke  ihre  Ent- 
stehung irgend  einem  Lustspieldichter,  der  einen  Prozess  na- 
gavoiag,  wie  es  nach  attischem  Recht  den  Söhnen  zustand, 
(vgl.  C.  Fr.  Herm.  qusest.  Oedip.  p.  52  seqq.,  G.  Hermann  über 
Böckh's  Behandl.  griech.  Inschr.  p.  183  seqq.,  Fritzsche  Arist. 
Ran.  p.  36,  Bergk  Comment.  d.  vit.  Soph.  XVH,  Böckh,  rh. 
Mus.  1827,  p.  49  seqq.)  vor  dem  Familiengericht  der  Phratoren 
erdichtet  habe,  und  diese  Scene  selbst  wurde  auf  Rechnung 
der  <pdoreixla  geschrieben,  welche  allerdings  nicht  gerade 
selten  zwischen  den  Vertretern  der  beiden  Kunstgattungen  ge- 
funden wird.  Als  Subject  zu  dojjyaye  —  welches  nun  natür- 
lich heissen  muss  „auf  die  Bühne  bringen"  —  ergänzt  man 
Verschiedenes:  Atvxwv,  IlhxTcav,  zuletzt  G.  Hermann  ^Aqioto- 
q>(xv7]gy  mit  der  weitern  Aenderung  iv  Jq  dfiaaiv,  und  zufälli- 
ger Weise  finden  sich  sogar  in  einem  Bruchstücke  dieser  Co- 
mödie    (Mein.  H,   2,  1061),    die   cpQazoQsg  {(pQÖreQeg)  genannt: 
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«AX*  sv'xoiucet,  ^yioy  khcvaai  ak  zov  ^vyov,  ^^?9t^'T 
iVa  |t//;  |/e  nQognqdTtuiOi  yQavv  ol  cpQccTOQ€g,'^X'^t 
Merkwürdiger  Weise  findet  sich  auch  hier  als  handschriftliche 
Ueberlieferung  (Schol.  ad  Arist.  Ran.  810)  das  falsche  ÖQu/^art 
statt  jQäf.iaau  Bake  lässt  durch  seine  Conjectur  6'^'  fröre  sv 
dQücfuccTi  siatjyaysv  sogar  den  Sophocles  minor  diese  einem  Co- 
miker  zustehende  Rolle  übernehmen  (sonst  wissen  wir  nicht& 
von  dessen  Leistungen  als  Comiker ;  er  gehörte  zu  den  besten 
tragischen  Dichtern,  Kayser  bist  crit.  trag.  gr.  p.  79  und  wurde 
zwölfmal  gekrönt).  Aber  auch  bei  Annahme  einer  Comödien- 
scene  muss  wieder  gefragt  werden:  Sind  zwei  Instanzen  vor- 
gekommen, diejenige  der  Phratoren  (des  Familiengerichts)  und 
die  des  öffentlichen  Gerichtes  (der  Heliasten),  oder  spann  sich 
das  Ganze  vor  der  erstem  ab,  und  können  unter  den  „dixaazai^ 
des  Lucian  („judices"  des  Cicero)  auch  jene,  müssen  nicht  diese 
allein  verstanden  werden?  Beide  Ansichten  haben  ihre  Ver- 
theidiger.  Böckh  hat,  um  den  Ungrund  der  gewöhnlichen  Er- 
zählung darzuthun,  mit  grosser  Gelehrsamkeit  entwickelt,  wie 
unwahrscheinlich  eine  Klage  von  Seite  des  Vaters  gegen  den 
Sohn  wäre  (wie  eine  solche  bei  Beibehaltung  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  nothwendig  angenommen  werden  muss) ; 
er  hat  drei  mögliche  Categorien  der  Klage  gefunden,  die 
«TioxtJQv^ig,  die  dixtj  xaxTjyoQiag  und  diejenige  xaxioaecog  yovitaVy 
für  Sophocles  eine  so  unwahrscheinlich  als  die  andere.  Andere 
finden  es  ebenso  unnatürlich  („prorsus  incredibile*  •  Bergk 
p.  XVI  u.  "dementiae  actionem  inepte  excogitaverunt"  Fritzsche 
1.  1.),  dass  lophon  seinen  Vater  nuQavoiag  geziehen  habe. 
Wir  übergehen  billig  abenteuerliche  Vermuthungen  und  Phan- 
tasieen,  welche  aus  Anlass  dieses  Prozesses  freigebigst  ausge- 
heckt worden  sind,  und  ebenso  zuversichtlich  als  Schneidewin 
sein:  Vielmehr  hat  ein  comischer  Dichter  ....  einen  Prozess 
nuQavoiag  erdichtet  —  behaupten  wir:  Von  einer  Entstehung  der 
Sage  durch  die  Comödie  kann  gar  keine  Rede  sein:  Eine  solche 
Comödie  hätte  doch  sicherlich  dem  Satyrus  bekannt  sein  müs- 
sen, wahrscheinlich  auch  noch  dem  Lucian,  Cicero  und  Plu- 
tarch,  und,  wenn  man  auch  unserem  Biographen  diese  litte- 
rarische Kenntniss  nicht  zutrauen  will,    so   doch  gewiss  einem 
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der  „TToAAot",  von  denen  er  behauptet,  dass  sie  an  den  Prozess 
glaubten  (oder  auch  nicht  glaubten,  denn  dass  cpeQEvai  die  un- 
zweifelhaft richtige  Verbesserung  von  cpaiverai-  sei,  ist  nicht 
erwiesen).  Und  diese  Ttolkoi  oder  ihre  Gegner  sollten  bei 
einer  Frage  über  ja  oder  nein  sich  nicht  auf  ihre  Quellen,  auf 
das  vorhandene  Instrument  der  Bewahrheitung  berufen ,  ein 
Satyrus  sollte  diess  gleichfalls  unterlassen  haben?  Er,  zu 
dessen  Zeit  die  dramatische  Litteratur  noch  vollständig 
vorhanden  war,  so  dass  ein  jeder  seiner  Zeitgenossen  sie 
einsehen  konnte,  sollte  dann  noch  von  seiner  eigenen  Erfin- 
dung etwas  beigesteuert  haben,  nämlich  die  Geschichte  von 
der  Vorlesung  ?  Entweder  musste  er  die  Erzählung  annehmen, 
wie  sie  die  Comödie  lieferte,  oder  er  musste  sie  vom  Stand- 
punkte historischer  Critik  aus  läugnen.  Hinzufugen  konnte  er 
aber  nichts.  Gerade  dass  aber  der  Biograph  für  gut  findet, 
beizufügen,  Satyrus  habe  dem  Sophocles  noch  jene  Worte  in 
den  Mund  gelegt  und  ihn  den  Oedipus  vorlesen  lassen,  beweist, 
dass  diese  Version  nicht  die  allgemeine  (diejenige  der  nolloi) 
war.  Wäre  dagegen  das  Ganze  Scene  einer  Comödie  gewe- 
sen —  man  denke  sich  Sophocles  als  Vorleser  seines  eigenen 
Draraa's  in  der  Comödie ! !  —  so  war  ja  jede  Meinungsver- 
schiedenheit unmöglich  gemacht  ausser  der  Alternative :  Scherz 
oder  Ernst;  man  nahm  es  als  pure  Weisheit  oder  man  ver- 
warf es  als  comische  Erfindung ,  man  machte  aber  keine 
Zusätze.  So  viel  muss  also  wohl  jeder  zugeben,  dass  in  jener 
vorgeblichen  Comödie  wenigstens  die  Episode  von  der  Vor- 
lesung nicht  enthalten  sein  konnte.  Dann  aber  —  die  Ver- 
schiedenheiten, selbst  Widersprüche  der  Tradition  (die  wir 
oben  erwähnten),^wie  lassen  sich  diese  erklären,  bei  der  An- 
nahm^cpiner  Comödie,  wo  doch  schwarz  auf  weiss  der  ganze 
Hergang  musste  zu  lesen  sein,  wo  man  doch  nicht  zweifel- 
haft sein  konnte,  ob  der  eine  Sohn  lophon,  oder  die  Söhne 
des  alten  Sophocles  diesen  vor  Gericht  luden  und  ob  an  der 
naQuvoia  (oder  Verschwendung)  des  Alten  ein  allzugrosser  Dich- 
tereifer, oder  die  gewöhnliche  Bevorzugung  seines  Enkels  — 
doch  wahrlich  zwei  verschiedene  Dinge  —  schuld  war !  Exi- 
stirte   also   eine  Comödie    angegebenen  Inhalts,   so  war  jede 
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Divergenz  ganz  ausgeschlossen,  existirte  sie  dagegen  nicht,  so 
sind  diese  Verschiedenheiten  erklärlich,   sehr   erklärlich,    weil 
dann  die  Erfindung  ungehemmt  ihre  Blüthen  treiben  konnte. 
Und  sie   hat  deren  getrieben;    ausser  der  genannten  Historie 
auch  noch  andere,  gerade  über  Sophocles  (s.  Bergk,  Anm.  61), 
welchem   von  Athenäus   drei,  von  Suidas  gar  fünf  Söhne  ge- 
geben werden,    und  von  jenem  ausserdem  noch   eine   dritte 
„Liebe",  Archippe,  während  anderseits  nun  auch  das  historisch 
Beglaubigte  in  das  Gebiet  comischer  Erfindung  gerückt  wird, 
wie  wenn  Scholl  an   einem  Ort  glaubt,  dass  die  Theoris  (die  /^i.<^ 
Grossmutter  des  Jüngern  Sophocles)  nichts  als  die  symbolische  Vt  V  ' 
Bezeichnung  eines  Comikers  sei  (gleich  Theoria,  was  die  Be-  ^It 
schäftigung   mit    scenischer   Poesie    bezeichnen    sollte!).    Der    /  • - 
gleiche  Scholl  nimmt  dann  aber,  andern  Ortes,  keinen  Anstand,     ,  t:  • 
von  einer  „scandalösen  Doppelfamilie"  des  Dichters  zu  sprechen,      :-.] 
gestützt  auf  eben  jene  „vorzügliche"  Quelle  in  der  vita  Soph.! 
—  Wir  haben  es,  wenn  gewiss  auch  nicht  mit  der  Fiction  eines 
Comikers,  so  doch  sicher  mit  einer  Fiction  zu  thun,  die  Satyrus 
vielleicht  erfunden,  jedenfalls    aber  mit  gehörigem  Apparat  in 
Scene  gesetzt  hat.    Nach  unserer,  wie  wir  glauben,  begründe- 
ten Ansicht  von  Nichteinmischung  der  Comödie  muss  sich  nun 
auch  der  überlieferte  Text  des  Biographen  constituiren.    Und 
ich  glaube,    er   widerstrebt   nicht.  "  Dem  Sinne  nach  hat,  wie 
ich  überzeugt  bin,   G-  Hermann  mit  seiner  ersten  Vermuthung 
das  Richtige  getroffen,  als  er  das  (von  Böckh  ihm  mit  Unrecht 
so   übel  vermerkte)  xai  noza    ev  dixaGri^^fiii)  elajjyayev  vor- 
schlug ') ;  aber  die  Stelle  hiess  wohl  einfach :  yMi  nore  etajJYaye 
Tov  ^loqtcovza  ynX.    —    Eiadyeiv    heisst    schon   an   und  für  sich      < 
„gerichtlich  beklagen";   ein  Abschreiber  aber,    der  von  einem      :| 
Dichter  das  Wort  ganz  anders,   in  einer  näher  liegdften  Be- 
ziehung verstand  (wie    das   lateinische  inducere),   glaubte    den      ci 


*)  Meyer'a  Behauptung,  dass  der  Ausdruck  nur  uneigentlich  von  der 
klagenden  Parthei  gebraucht  werde,  hat  Hermann  durch  Berufung  auf 
Stephani  Thesaurus  zurückgewiesen,  der  „einem  jeden  sagen  könne, 
dass  tlaäytiy  iig  dixaartjgioy  ebensowohl  von  dem  Kläger  als  von 
dem  Vorstand  des  Gerichts  gebraucht  wird»  (über  Böckh's  Behandlung 
gr.  Inschr.  p.  183). 
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verzeihlicher  Weise  missverstandenen  Ausdruck  durch  ein  bei- 
gefügtes €v  dQccfiaTt  vervollständigen  zu  sollen  —  ich  kann 
nichts  dagegen  haben,  wenn  jemand  den  Biographen  selber, 
der  in  seiner  Quelle  das  nakte  alaceyeiv  vorfand,  dieser  Ver- 
wechslung zeiht.  Wir  sehen  also  hier,  der  Sage  nach,  den 
Sophoclcs  Vater  seinen  Sohn  lophon  dafür  in  höchster  Instanz 
belangen,  dass  dieser  ihn  von  einem  Familiengericht  wollte 
unter  Curatel  stellen  lassen:  oi  dt  ^lotpaivti  inexifirjaav  sind  die 
eigentlichen  Richter  (dixaaTat).,  welche  sich  bei  dem  richtig  ge- 
fassten  Ausdruck «<'(7ay«v  von  selbst  verstehen,  ohne  dass  slg  di- 
xaarag  siotjyays  zu  schreiben  wäre.  Vielleicht  ist  noch  eine  fernere 
kleine  Aenderung  im  Text  des  Biographen  vorzunehmen,  näm- 
lich siürjyays  toV  ^loq^öivxa  TOvTq)  (statt  aJr^J),  (pd-ovovvra  (sci- 
licit  2oq>oxXti  Tqi  vsarreQ(ti)  xai  TtQog  rovg  (pQoroQag  iyxalovvra 
T(ß  TcacQi  —  denn  einmal,  wenn  unter  ai'xf^  und  dem  folgenden 
tqT  nccrgi,  die  gleiche  Person,  d.  h.  Sophocles  der  Vater  soll 
verstanden  werden,  so  ist  eines  oder  das  andere  völlig  über- 
flüssig, beides  neben  einander  dürfte  kaum  mit  Nachlässigkeit 
im  Stil  vertheidigt  werden ;  zweitens  aber  passt  für  lophon's 
Stimmung  und  sein  Verhältniss  zu  dem  Vorgehen  seines  Va- 
ters der  Ausdruck  g)d-ovtiv  entschieden  nur,  wenn  der  jün- 
gere Sophocles  Object  dieses  „Neides"  ist,  denn  diesem.  Nie- 
mand anders,  musste  lophon  etwas  missgönnen,  d.  h.  die  ihm 
vom  Vater  gewordene  und  die  eigenen  Söhne  schwer  treffende 
Bevorzugung  ')• 


1)  Bergk  vcnnuthete  einst,  der  Biograph  habe  geschrieben :  xaC  nore  e  ig 
q)qdxoqas  eiaijyaye  [Vyti  ftertj^oi  rov  xh^Qov,  Xiyovm  <f'  ov  avyj^u- 
gSiaai]  xw  'lotpäyra  u.  s.  w.  Allein  abgesehen  davon,  dass  hier  das 
Imperfect  tui^ye  am  Platze  wSre,  wird  das  Oanse  anwahrscheinlich 
durch  den  unmotivirten  Wechsel  der  Redeweise,  einmal  ein  tempns 
flnitnm  eia^yaye,  dann  ein  Infinitiv,  abhängig  von  Xiyovai,  dann  wieder 
SdtvQos  Xtyei.    Also  entweder  *ai  nott  «V  tpQaroQas  tiadyav  UyotHh 

dXXd  IUI  <rvy]((OQ^aai  xov  ^Iog)c5yTa,  oder  xai  nore  lioijye 

dXX  ov  trwextiQti  o   'loipiäy  xxX.    Das  gleiche  Bedenken 

trifft  auch  fVitzsche's  Versuch  (Arist  Ran.  p,  36),  obschon  dieser  zu- 
versichtlich sagt:  totus  locus  utpote  lacunosus,  ita  fere  restitui  debet 
—  nktoy  toxfgye  xal  noxe  t(  xovg  tpqdxoQai  tio^yc  {Xiyovow  ovy  ft^ 
tüitat  avxoy  eürayayeiy]  xov  ^lotpßvxa  xxX. 
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Nun  kann  und  muss  immer  noch  gefragt  werden :  „Was 
gab  denn  Anlass  zu  dieser  Scandalgeschichte,  wenn  es  also 
nicht  die  Verläumdungssucht  irgend  eines  Comikers  war?  Ir- 
gend ein  Keim,  wenn  auch  ein  unscheinbarer  und  unschuldiger^ 
musste  doch  vorhanden  sein."  Antwort:  Schon  der  Umstand, 
dass  Sophocles  sein  letztes  Stück  nicht,  wie  es  doch  wohl  sonst 
Regel  war,  dem  Sohne  überliess,  der  ja  auch  tragischer  Dich- 
ter war  (Kayser  hist.  crit.  trag.  gr.  p.  76  seqq.),  und  welchen 
Aristophanes  sogar  nach  Sophocles'  und  Euripides'  Tode  für 
den  besten  der  lebenden  Dichter  hält,  musste  argwöhnischen 
Seelen  auflPallen  und  in  ihnen  die  Ueberzeugung  wecken,  dass 
nothwendig  lophon  zurückgesetzt  gewesen  sei.  Diess  musste 
ihm  selber  natürlich  zum  Bewusstsein  kommen  und  —  weiterer 
Schluss  —  in  gerechtem  Aerger  geht  er  vor  die  zuständige 
Behörde,  wo  er,  in  begreiflicher  Uebertreibung,  den  Vater  der 
„Kindlichkeit"  beschuldigt.  Dieser  aber,  nun  gleichfalls  den 
Schwerpunkt  seiner  atocpQOOi'vt-  verlierend,  tritt  seinerseits 
activ  gegen  den  "Sohn  auf  und  macht  aus  der  patriarchalisch 
zu  erledigenden  Angelegenheit  eine  cause  c^l^bre  vor  öffent- 
lichen Assisen,  welche  zu  seinem  glänzenden  Triumph,  und  zu 

lophon's  völliger  Niederlage  ausschlägt Dergleichen  hat 

menschliche  von  Schluss  zu  Schluss  aufsteigende  Klügelei, 
verbunden  mit  etwas  Phantasie,  schon  mehr  als  einmal  heraus- 
construirt  und  —  mundus  vult  decipi!  Es  kommen  aber  bei 
unserer  Frage  noch  einige  andere  Momente  in  Betracht,  welche, 
80  naturgemäss  sie  auch  für  die  dramatische  Situation  sich 
ergeben,  dennoch,  weil  sie  mit  der  ganzen  angeblich  feind- 
seligen Stimmung  zwischen  Vater  und  Sohn  harmoniren,  ge- 
wiss in  das  Gewebe  dieser  Geschichte  ihre  Fäden  auch  ein- 
schlugen, besonders  wenn  —  was  wir  unmöglich  behaupten 
oder  leugnen  können  —  schon  ein  kleiner  Einschlag  vorhan- 
den war  in  irgend  einer  vor  den  Phratoren  bereinigten  An- 
gelegenheit in  Sachen  „Sophocles  und  Söhne^,  eine  Angelegen- 
heit, die  uns  desswegen  den  „himmlischen  Seelenfrieden,  das 
Ideal  menschlicher  Glückseligkeit,  das  wir  sonst  mit  dem  Dich- 
terlebensbild verbinden."  nicht  „in  eigentlichster  Weise  zu  zer- 
stören" br^aucht. 
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Zu  jenen  Momenten  rechne  ich  die  Scene  mit  Polyneikes, 
die  erschütterndste  im  ganzen  Dranm,  obwohl  sie  organisch  kaum 
damit  verbunden  ist:  der  greise  A'ater  in  siegreicher  Glorie 
gegenüber  seinem  ungerathenen  Sohn,  Aeusserungen,  wie  iv 
a^iwTOv  Tovg  (pvTEvoavvas  aeßeiv  (v.  1377),  oder  eial  xccveQoig 
yoval  xccxai  xai  d-u^iog  o^vg  (v.  1192)  und  gar  o  nXrjd^voyv  xqovog 
ysQOvd-  ofioo  Tid-T^ai  xai  tov  vov  xevov  (v.  931),  dvoaiuiv  f.ia- 
xQaiiüv  (144)  sammt  den  übrigen  Klagen  über  Wehen  und  Ge- 
brechen des  Alters  im  Munde  eines  alten  Mannes  in  Colonos 
{Oedipus),  aus  der  Feder  eines  alten  Mannes  aus  Colonos 
{Sophocles)  —  warum  nicht  auch  aus  der  Seele  dieses  letz- 
teren? Wahrhaftig,  dieser  Schluss  lag  einem  spürnäsigen 
homo  Grseculus  so  nahe  und  war  so  nach  seinem  Geschmacke, 
dass  man  sich  beinahe  wundern  könnte,  wenn  die  Analogie 
nicht  gezogen  und  dann  gehörig,  von  Satyrus  und  Consorten, 
zu  tableaux  vivants  ausgemalt  wordao  wäre.  Bei  näherer  Be- 
trachtung und  Analyse  aber  verflüchtigen  sich  diese  zu  einem 
Schemen,  zu  dissolving  views! 
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Zar  Tntescritik. 

In  der  ersten  Hypotl^sis  zum  Oedipus  Coloneus  (nach  G. 
Hermann's  Ausgabe  I)  heisst  es:  Oedipus  sei  nach  Athen  ge- 
kommen vno  Tjyff  d-vyccTQog  Avtiyovrjg  x^iQciytoyovfievog  .  ijaav  yaQ 
Twv  OQOSVMV  TiSQi  Tov  matQu  q^iXoaTOQyoTSQcci .  Augenscheinlich 
ist  hier  hinter  ncecsQa  das  Wort  O-vyoTSQsg  ausgefallen.  Ge- 
gen Ende  der  Hypothesis  befindet  sich  dagegen  eine  ziemliche 
Lücke.  Da  heisst  es  vom  Dichter  xctQiaaad^ai  Se  xai  ra  ^iyiaza 
Totg  ^AOrjvaiotg  und  nun  folgt  di  cjv  artoQ&ijtovg  eaead-ai  xal 
X(äv  ixO-QfJiiv  avTODg  yQcetrjüeiv  inoxldsTat  6  Oidlnovg  u.  s.  w. 
Nun  muss  offenbar  dem  di  otv  dasjenige  vorausgegangen  sein, 
was  jenes  Versprechen  des  Oedipus  motivirt,  ungefähr  [öexe- 
od-at  yccQ  avTov  xal  raq>ov  a^invv  StiTat  o  Oidlnovg  tmv  ^Ad-rj- 
vaitav\  di  otv  mX, 

In  der  zweiten  Hypothesis,  welche  den  Namen  des  Salus-- 
tius  trl^,  lautet  eine  Stelle:  ov  fjij  iariv  eT€^Q>  ßeß^Xqt  zdnogy. 
wo  wahrscheinlich  zu  andern  ist  ov  fnj  iartv  exEQa^  ßsßrj- 
Xo  g  r. 

In  der  dritten,  wo  es  sich  um  die  Zeitbestimmung  der 
Aufführung  handelt:  aatpig  de  tovt  sariv  e|  cJv  6  /ttiv  ^Aqioto- 
gxxvrjg  iv  xoig  BceiQccxoig  ....  avaysi  tovg  axQaxrjyovg  vtkq 
y^  —  muss  es  doch  wohl  heissen  xovg  xgay ixovg  —  so 
schreibt  auch,  wie  ich  erst  nachträglich  sehe,  Th.  Bergk. 


....  -  ^'if     ^^. 
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In  V.  11  des  Stückes,  wo  Oedipus  zu  Antig.  sagt  ottjoüv 
/ue  xa^iö()vaov  bat  Meineke  xatplÖQvaov  geändert  und,  was  den 
Gebrauch  der  Präpositionen  überbaupt  betrifft,  auf  Schol.  zu 
unserem  Stück  v.  1648  (1640  Reisig)  verwiesen:  tdiov  arrov 
To  TioXlaTg  xexQrjaO-ai  ratg  nQoaO-eaeai,  femer  zu  Elect.  917 
(Erfurt)  . .  .  x:o  xoTOida  ivravd-a  ccvri  rov  ßeßaiiog  xal  xahjiig 
yiyvcaaxii) .  tuvtov  dt  ra  roiaoTa  arj(.tmv6fisvcc  ai  Tigoa^^heaeig.  So 
scheinbar  nun  auch  Meineke's  Aenderung  ist,  so  weiss  ich 
doch  nicht,  ob  sie  richtig  ist,  denn  eine  aufmerksame  Lektüre 
des  Oedipus  Coloneus  zeigt  uns  die  aufiVillende  Thatsache,  dass 
gerade  in  diesem  Stück  die  Präposition  e|  eine  mehr  als  ge- 
wöhnliche Berücksichtigung  von  Seite  des  Dichters  gefunden 
hat,  dass  er  sie  mit  einer  gewissen  Liebhaberei  anwendet,  ohne 
dass  immer  jene  vom  Scholiasten  hervorgehobene  Verstärkung  in 
den  betreffenden  Composita  zu  suchen  wäre.  Wir  lesen  da  s^oida 
i^OQ^aad-ai  ixg>oß£tv  i^eniarafjai  ixq)vkaOüs  i^aviaravai  i^ixov 
i^oixBad-ai  i^otxrjaifjog  ix^d^rjg  awsxaol^eiv  f.^svQiaxto,  ixdei^rjg 
s^(f>rjyov  ixficcvS-avü)  ixnQcecTSiv  ixaio^ovatv  i^airov/Aevoi  i^r^- 
ytjaofiai  i^eiltjqiOTsg  i^ariftc^r/iov  i^eniataao  i^r^yelaO-ai  i^a- 
neldof^ev  i^ijaxrjasv  u.  a.  m.  —  so  dass  auch  jenes  i§idQvaov 
noch  in  Kauf  gehen  dürfte.  Dieses  üppige  Wuchern  bleibt  im- 
merhin auffallend,  und  vielleicht  liegt  auch  hierin  ein  Zeichen 
der  späten  Abfassung  unseres  Drama,  das  heisst  des  hohen 
Alters  unseres  Dichters,  der  eine  dieser  Altersstufe  nicht  sel- 
ten anhaftende  Launenhaftigkeit  in  jener  Erscheinung  hat  durch- 
schimmern lassen.  Ich  wenigstens  vermag  für  dieselbe  kein 
anderes  Motiv,  oder  besser  gesagt,  keinen  natürlicheren  (jrund 
aufzufinden. 

V.  15: 

TVVQyOl  fitVj  OL 

nohv  atiyovaiv,  log  an   Ojt/jUorMv,  uqüom. 

hier  soll  log  an  o^fidrtov  bedeuten  „quantum  adspectus  docet,*' 
„soweit  der  Augenschein  abnehmen  lägst*'  —  ein  sonderbarer 
Ausdruck,  wenn  ihn  schon  auch  der  Scholiast  kennt,  denn 
warum  o>^  ?  Die  Beispiele  bestätigen  nur  an  ofi/joriov .  .  Ich 
lese  daher: 
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Znr  Teitescritik. 

In  der  ersten  Hypotl^sis  zum  Oedipus  Coloneus  (nach  G. 
Hermann's  Ausgabe  I)  heisst  es:  Oedipus  sei  nach  Athen  ge- 
kommen vno  Ttjg  d-vyccTQog  Avriyovrjg  xBiQaywyovfjevog .  rjoav  yaif 
TMv  agaeviov  tisqI  tov  naxtga  (pikoOTOQyoTSQai .  Augenscheinlich 
ist  hier  hinter  ncecBQa  das  Wort  O-vyaTEQss  ausgefallen.  Ge- 
gen Ende  der  Hypothesis  befindet  sich  dagegen  eine  ziemliche 
Lücke.  Da  heisst  es  vom  Dichter  xaQiaaad-ai  de  xai  ra  ^iyiara 
TOtg  AOTjvaLoig  und  nun  folgt  6i  tov  anoQ&ijTovg  eaead-ai  xai 
tMV  ixO-QÖiv  avTOvg  xQcnrjaeiv  vnoTid-erai  6  Oidinovg  u.  s.  w. 
Nun  muss  offenbar  dem  61  mv  dasjenige  vorausgegangen  sein, 
was  jenes  Versprechen  des  Oedipus  motivirt,  ungefähr  [dix^- 
aS-ai  yaQ  avtov  xai  Taq)Ov  aBiovv  dtirai  o  OiSiTtovg  Toiv  ^Ad-rj- 
vai(i)v\  dl  MV  xtL 

In  der  zweiten  Hypothesis,  welche  den  Namen  des  Salus- 
tius  trägt,  lautet  eine  Stelle:  ov  f^rj  iariv  etegq»  ßsßrjXoj  xdnoSy 
wo  wahrscheinlich  zu  ändern  ist  ov  fi^  iaxiv  steqo^  ßeßtj- 
Xo  g  T. 

In  der  dritten,  wo  es  sich  um  die  Zeitbestimmung  der 
Aufführung  handelt:  aatftg  de  rovz  sotiv  i^  lov  6  ftiv  Aqioto- 
ifovfjg  iv  toig  BcczQaxoig  ....  cevaysi  tovg  arQatrjyovg  t>7KQ 
yrjg  —  muss  es  doch  wohl  heissen  tot)g  tqay ixovg  —  so 
schreibt  auch,  wie  ich  erst  nachträglich  sehe,  Th.  Bergk. 
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In  V.  11  des  Stückes,  wo  Oedipus  zu  Antig.  sagt  arrjaüv 
fj€  tca^iÖQvaov  hat  Meineke  xa(pidQvoov  geändert  und,  was  den 
Gebrauch  der,  Präpositionen  überhaupt  betrifft,  auf  Schol.  zu 
unserem  Stück  v.  1648  (1640  Reisig)  verwiesen:  löiov  arrov 
)-\^;to  TioXhcTg  xeY^QrjaO-at  ratg  rcgoad-eaeai ,  ferner  zu  Elect.  917 
.  (Erfurt)  . .  .  To  ycixioida  ivravd-a  avri  rov  ßeßaiiog  xal  xahJiig 
yiyvoiaxo) .  tuvtov  dt  tu  toiaora  ar^ftaivof^sva  al  TiQoaO-iaeig.  So 
scheinbar  nun  auch  Meineke's  Aenderung  ist,  so  weiss  ich 
doch  nicht,  ob  sie  richtig  ist,  denn  eine  aufmerksame  Lektüre 
'  des  Oedipus  Coloneus  zeigt  uns  die  auffallende  Thatsache,  dass 
gerade  in  diesem  Stück  die  Präposition  «^  eine  mehr  als  ge- 
wöhnliche Berücksichtigung  von  Seite  des  Dichters  gefunden 
hat,  dass  er  sie  mit  einer  gewissen  Liebhaberei  anwendet,  ohne 
dass  immer  jene  vom  Scholiasten  hervorgehobene  Verstärkung  in 
den  betreffenden  Composita  zu  suchen  wäre.  Wir  lesen  da  s^oida 
i^OQijäaO'ai  ixq>oßsiv  i^eniara/jai  ix(pvXaoae  i^aviOTavai  t^Uov 
i^oLxBad-ai  i^otxrjoiftog  ix/iidd-fjg  avvsxaol^etv  i^svQiaxio,  ixdei^rjg 
E^vq)fjyov  ixfiovd-avo)  ixTiQotTHv  ixaol^ovaiv  i^anovftsvoi  i^t;- 
Y^aofiai  i^siXt^qfoteg  i^ari/nd^r^TOv  i^sniataao  i^r^ysTad-at  t^a- 
neidof4€v  i^ijoxt^asv  u.  a.  m.  —  so  dass  auch  jenes  i^iÖQvaov 
noch  in  Kauf  gehen  dürfte.  Dieses  üppige  Wuchern  bleibt  im- 
merhin auffallend,  und  vielleicht  liegt  auch  hierin  ein  Zeichen 
der  späten  Abfassung  unseres  Drama,  das  heisst  des  hohen 
Alters  unseres  Dichters,  der  eine  dieser  Altersstufe  nicht  sel- 
ten anhaftende  Launenhaftigkeit  in  jener  Erscheinung  hat  durch- 
schimmern lassen.  Ich  wenigstens  vermag  für  dieselbe  kein 
anderes  Motiv,  oder  besser  gesagt,  keinen  natürlicheren  Grund 
aufzufinden. 

V.  15: 

nvQyot  ji/tr,  ot 

noliv  aziyovaiv^  wc  an  of^fioriov,  nQoaio. 

hier  soll  log  an  o^i^ariitv  bedeuten  „quantum  adspectus  docet," 
„soweit  der  Augenschein  abnehmen  lässt*^  —  ein  sonderbarer 
Ausdruck,  wenn  ihn  schon  auch  der  Scholiast  kennt,  denn 
warum  tag  ?  Die  Beispiele  bestätigen  nur  an  of^fjccTMv .  .  Ich 
lese  daher: 
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nohv  aviyovaiv,  eia   an  ofiftariov  TiQoaio.    T''  '-1 

Was  ist  es  anders  als  eine  Laune  des  Dichters,  wenn  er  aen 
Oedipus  auf  Antigonens  Frage: 

«A^  Offne;  o  roTiog  t]  fiaO-M  (.loXovau  not;  '       .  . 

antworten  lässt : 

y«/',  TExvüv,  tintQ  iacl  y t^oixtj aiftog 
—  wo,   wie  der  Scholiast  richtig   bemerkt,   ivoixijai/nog  am 
Platz  gewesen  wäre?  Denn  deä  Thucydides  Stelle  (IL  17)  to 

nskuoyixoy i^qjxtjOi^  passt  darum  nicht  als  Beleg  für  die 

unsrige,  weil  dort  der  Begriff  „wurde  ganz  bewohnt"  noth- 
wendig  und  vom  Schriftsteller  bezweckt  ist,  während  derselbe 
bei  Sophocles  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Aber  zu 
ändern  ist  desswegen  nichts ;  in  jedem  andern  Stück  würde  ich, 
käme  der  Vers  vor,  vorschlagen  ecnsQ  ton  yrjg  oixijaiftog 
(Heimsceth  in  den  crit.  Studien,  Bonn  1865,  wollte  e^q)xia^iivog 
oder  i^(^)xt]^t£vog,  also  auch  er  belässt  die  Präposition  t^.  Allein 
bei  beiden  Vorschlägen  Heimsceth's  wäre  die  Wiederholung  in 
Antigone's  Antwort  akX  iari  firjv  oixr^tog  auffallend,  denn  es 
wäre  wirklich  nichts  als  Wiederholung  desselben  Begriffes, 
während  zwischen  i^oixr]aifiog  und  oixr^rog  doch  noch  ein  Un- 
terschied besteht,  insofern  jenes  habitabilis  heisst,  dieses  dage- 
gen habitalus,,  zunächst  also  eine  Folge  des  ersteren  bezeichnet. 
Desswegen  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  um,  wie  neulich 
geschehen,  die  folgenden  zwei  Verse  gewaltsam  in  einen  zu- 
sammen zu  ziehen 

liXX   ton  ^ir]v,  neXug  yuQ  avÖQa  vcitv  oqm.  — 

V.  48  sagt  der  ^hog  zu  Oedipus : 

ull   ovd   i(.ioi  TOI  Tov^aviozavai  noXnog 
öi%   iari  O^uQOog,  nqiv  y   av  ivdei^io  tI  Sqü). 

Nicht  mit  Unrecht  wollte  Schneidewin  ivöei^tj  (seil,  nöhg), 
denn  die  Erklärung  des  Scholiasten  nog  ov  tfj  nöhi  ivdd^w 
TL  XQf]  noitiv  ist  unrichtig,  ja  absurd.  Aber  auch  Schneidewin's 
Vermuthung  beseitigt  die  zwei  Schwierigkeiten  nicht,  dass 
nämlich  t^aviGTuvai  ohne  Object  und  ohne  Ortsangabe  stehen 
soll.    Beides  wird  gewonnen  durch 


^^<,.u^.Ja_„ 
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aXl  ovo   i/Lioi  toi  TOv^ccviaTccvca  noXacog 

61%  ioTi  d-aQaoQy  n<)iv  yciv  ivdei§iü,  aedgiov. 

Am  Ende  seiner  Schilderung  der  Localität  lässt  sich  der 
§ivog  also  vernehmen  (v.  62  seqq.) : 

TOiavra  aoi  tccvt  iarlv,  lo  |iv,  ov  loyoig 
ripcü^tev,  dlXa  rij  ^vvovaia  nXkov. 

Für  die  Erklärung  dieser  schwierigen  Verse  bietet  der 
Scholiast  so  viel  wie  nichts,  aber  auch  die  neuern  Erklärer 
kommen  zu  merkwürdigen  Resultaten,  Ich  glaube,  alle  Schwie- 
rigkeiten höi;en  auf,  wenn  wir  ändern  xfi  ^vvovoia  d-eoyv  (Suidas 
bietet  nXeta  statt  nXeov).  Eine  Menge  Götter  sind  eben  ge- 
nannt worden  „und",  schliesst  der  '^hog,  „der  Ort  ist  nicht  durch 
Worte  (d.  h.  in  der  Theorie  allein)  hoch  gehalten  und  gefeiert, 
sondern  durch  die  (wirkliche  .und  unmittelbare)  Nähe  der  Göt- 
ter" (Meineke's  ov  ^kvcov  löyoig  ti/h.  dlla  Ttj  ^vv.  y^QOv, 
was  er  selber  „dubitanter"  vorschlägt ,  ist  schwer  verständlich 
und  wird  schwerlich  gebilligt  werden). 

V-  70:  Old. 

(xq"  dv  TIS  cxuTtii  TiOfinög  i^  lifiaii'  (.toXoi; 

Sev. 
ojg  TiQog  Ti;  Xe^iov  tj  xaraQTvacov  (noXtiv; 

Das  doppelte  [.loXoi  und  fiöhiv  wäre  selbst  dann  verdäch- 
tig, wenn  nicht  die  Handschriften  hier  in  der  Reihenfolge 
variirten.    Dindorf  hat  desswegen  geschrieben : 

o)g  nifog  tl  Xe^cov  i^  xaxaoTvaoiv  na  q  fj ', 

Diess  oder  ein  ähnliches  muss  der  Dichter  geschrieben  haben. 
Aber  auch  so  noch  bleibt  der  Vers  merkwürdig  geschraubt 
und  unnatürlich ;  denkbar  wird  man  darum  Meineke's  U^ov  an- 
zunehmen haben.  Und  nun  noch  xccraoTvaiov  „herrichtend" ! 
von  einem  Unterthan  gegenüber  Theseus  gebraucht !  Ich  denke 

ojg  TiQog  Ti,  Xs^ov,  rj  xaz aQxea cav,  naQrj'i 
„damit  er  wozu  komme?    etwa  um  zu  helfen?"  wozu  trefflich 
die  Antwort  des  Oedipus  passt: 

tog  dv  TiQOOaQxiov  Ojiuy.oa  xtQÖdvi^  f.dya.  — 
Wenn  Oedipus  v.  102  seqq.  die  Eumeniden  anfleht: 
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nsQaaiv  fjörj  xal  xaraaTQOtpr^v  Tiva,  v   .  ' 

.     ftoxO'Ois  XccTQeviov  roTg  vTieQTotoig  ßQOttav  —  i     ?  5 

so  ist  doxM  XL  f4€idvcog  (was  auch  der  Scholiast  liest)  aufs  ver— 
schiedenste  erklärt  worden  (vgl.  Reisig,  Herrn,  und  Schneide- 
win),  genügend  aber  nie.  Ich  glaube,  das  allein  Passende  ist, 
den  Oedipus  sagen  zu  lassen :  Gebt  mir  Ruhe,  wenn  es  euch 
nicht  etwa  scheint,  es  sei  besser  für  mich,  so  wie  jetzt,  ferner— 
hin,  das  Schwerste  zu  leiden. 

sl/mj  doxM  y  a fjetv ov  wg  s'xeiv  — 
V.  111:  Antig. 

aiya  .  jioQfvovrai  yuQ  o76e  (o)öe^)  drj  rtveg 

XQOvitt  ualatoi,  afjg  h'ÖQag  inlaxonoi. 

Oed; 

aiyrjaoftai  re,  xai  av  fxi^  oöov  noda 

xQv^pov  xcn  ctXaog  — 
dass  Ttöda  hier  unmöglich  haltbar  ist,  darin  stimmen  die  neuem 
Herausgeber  überein ;  am  meisten  empfiehlt  sich  noch  Meineke's 
rode  (Schneidewin  wollte  yre^a,  Bergk  nkXag^  obschon  der 
Versschluss  nicht  eben  kräftig  dadurch  wird.  Ich  glaube 
eher  an 

xai  av  f.1  ixTc od otv  Tfxxct 

xQvipov  xcn   ahjog  — 
V.  175:  Oed. 

«r    OW,   ETI  TiQoßöi; 

Chor. 
inißaivs  tioqüco. 

Oed. 

Chor. 
TtQoßißa^e,  xovQUy 
TiQoao),  av  yan  dteig. 
Das  Metrum  beweist,  dass  st  ovv,  sti  TtQoßw ;  nicht  richtig 
sein  kann :  Oedipus  darf  nicht  mehr  fragen  als  was  einen  Jam- 
bus oder  Spondeus  ausmacht;   nun   hat  man  aber  nach  Her- 
mann's  Vorgang  („sequi  mihi  videtur,  recte   me  ejecisse  verba 


0/^ 
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«T  oJv  «Tt")  geschrieben  O.  TiQoßbj;  Gh.  tnißaive  tioqücd  — gewiss  ^^^^ 
unrichtig.    Denn  gerade  in  TtQoßöi  liegt  die  Glosse;  zu  der  vom  * 

Dichter  stammenden  Frage:  eV'  oJy;  glaubte  ein  Erklärer  d&s 
Prädicat  beischreiben  zu  sollen,  welches  im  folgenden  TiQoßißa^s 
ziemlich  deutlich  angezeigt  ist,  dass  aber  Jemand  zu  n^oßtS 
noch  sollte  er  om>  erklärend  beigeschriebe^^aben ,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  höchstens  hi.  Es  ist  foB^u  lesen:  Oed. 
IV*  oJvj  Chor.  inißaivE  noQOo)  (oder  wahrscheinlicher  mit 
Reiske  tTi  ßaive  noQOU}.  Ich  sehe  nachträglich  mit  Vergnügen, 
dass  auch  Bergk  den  Text  so  constituirt  hat.) 

Der  Einzelgesang  der  Antigene  (den  nun  auch  Meineke 
mit  Cobet  für  unächt  hält)  v.  236 — 258  schliesst,  nach  Hermann, 
folgendermaassen : 

ov  yaQ  idoig  av  dd-QcSv  ßQorov  .  .  . 

OGTig  av,  et  d^eog 

ayoi,  xcpvyeiv  dovaizo. 
Hinter  ßQOTOv  oder  in  der  Nähe  desselben  ist  unzweifelhaft 
eine  Lücke  „uam  dipodias  oportet  integras  esse  finirique  sy- 
stema  eo  metro  quo  finitur  quod  prsecessit  systema  dactylicum." 
Aber  mit  ovtlv  av  od«r  ou  noi  av,  wie  H.  vorschlägt,  ist 
schwerlich  geholfen;  denn  nicht  nur  das  Metrum,  sondern  der 
Sinn  verlangt  eine  ganz  entschiedene  Ergänzung;  es  fehlt  ein 
integrirender  Theil  des  Gedankens  ;  denn  was  ist  der  Satz,  dass 
„wen  der  Gott  führe,  nicht  entrinnen  könne",  anders  als  eine 
Trivialität?  Wen  der  Gott  ins  Verderben  führt,  der  kann  nicht 
entfliehen,  also 

ov  yaQ  idoig  av  a9-Qcov  ßQorov,  öorig  av, 

ei  d^eog  elg   ayog 

ayot,  xq)vyelv  düvaiTO. 
Damit  ist  auch  der  Ausfall  erklärt;  sonst  hätte  auch  ßXä- 
ßog  geschrieben  werden  können ;  gerade  in  dieser  Monodie 
aber,  welche  in  Alliterationen,  Reimen  und  anderem  rhetori- 
schem Prunk  schillert,  hat  die  Parechese  ayog  und  ayoi  durch- 
aus nichts  Auffallendes.  Wer  aber  die  Gründe  für  oder  gegen 
Athetese  dieser  Parthie  an  der  Hand  des  Scholiasten  aufmerk- 
sam prüft,  wird  es  doch  mit  Didymus  halten  müssen,  welcher 
dieselbe  ohne  Anstand  aufnahm,  und  mit  Hermann  sagen:  Sa- 
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pienter  profecto  Didymus.  Denn  ich  meines  Theils  erblicke 
auch  in  der  rhetorischen  Haltung  dieser  Verse  ein  Zeichen 
der  Zeit,  d.  h.  der  späteren,  vorgerückteren  Jähre  unseres  Dich- 
ters, wo  einmal  Eigenthümlichkeiten  des  laimischen  Alters,  dann 
aber  die  Rücksicht  auf  und  der  Wettstreit  mit  gewissen  euri- 
pideischen  Kunststücken  gar  wohl  auf  die  Art  unseres  IMch- 
ters  bestimmel4^pn wirken  konnten.  Allerdings  aber  zeigt  sich 
das  Alter  auch,  wie  wir  theilweise  schon  gesehen  haben,  theils 
noch  sehen  werden,  auch  in  anderer  scheinbar  entgegengesetz- 
ter Weise,  in  gewissen  Nachlässigkeiten  des  Stils,  einer  sonst 
nicht  gewöhnlichen  Gleichgültigkeit  gegen  Wohlklang  u.  a.  m. 
Und  dennoch  möchte  ich  dem  Dichter  nicht  zuschieben,  was 
wir  V.  263  lesen : 

eI  Tag  y   ^AO^r^vag  (paal  O-soaeßsarürag 

eivai,  ftovag  de  tov  xaxov^tsvov  ^irov 

oidi^Eiv  oiag  TS,  xai  fiovag  uq  y.elv  e%etv  — 
statt  aXxrjv  s'xsiv  (vgl.  460  aXxrjv  noiEia&ai)  oder  wenigstens 
UQxeiv  SQccv;  denn  wenn  zwei  o/LioiOTelevTa  unmittelbar  hinter 
einander  schon  unschön  sind,  so  sind  sie  es  gewiss  noch  mehr 
am  Versende,  am  meisten  aber,  wenn  sie  gleich  viel  Silben 
haben.  Auch  kann  ich  nicht  glauben,  dass 
V.  279  seqq.: 

r^yeiaO^e  de 

ßlejieiv  liisv  avTOvg  (seil.  Tovg  d^eovg)  TtQog  tov  evosßrj 

ßi)0'TCOV, 

ßXETieiv  de  nQog  Tovg  öuaaeßelg'  cpuyr^v  de  tov 

fijjntü  yevead-ai  (fioTog  dvoaiov  ß q  ot  m  v. 

avv  oig  av  (.irj  xuXvTiTe  Tag  ev3ai/.iovag 

SQyoig  ^Ad-jjvag  dvoaioig  vnrjQEToiv  — 
Sophocles  sich  zweimal  in  so  naher  Folge  das  gleiche  Schluss- 
wort sollte  erlaubt  haben,  um  so  mehr,  als  ^vv  oig  sich  nicht 
auf  ßQOTiüv  beziehen  kann,  sondern  auf  ^€0£.  Ein  Genitiv  muss 
aber  jedenfalls  an  der  Stelle  des  zweiten  ßQOTiov  stehen,  weil 
ohne  einen  solchen  die  (fvytj  in  der  Luft  schwebt.  (Dieser  Um- 
stand verurtheilt  auch  die  sonst  geistreiche  Conjectur  Dindorf  s 
....  (pojTog  avooiov  .  Ta(J    ovv 

^vv eig  av  u.  s.  w. 


Ich  meine,  jeder  Anstand  wird  gehoben,  wenn  wir  geradezu 
statt  des  zweiten  ßQOTCJV  in  den  Text  setzen : 
'■■^^[.i^:-'  t.  '-■.■^  ■  ;^'  ■  ;  (fvyiqv  de  zov 

,  r.:        (.irjTCio  yeviaO-ai  cpcuTog  avoaiov  i^eiav. 

Bvv  olg  u.  8.  w. 
„der  Gottlose  kann  den  Göttern  nicht  entfliehen",  d.  h.  der 
Strafe  der  Götter  —  eine  Ausdrucksweise,  welche  dem  Grie- 
chen nicht  weniger  geläufig  ist,  als  uns.  Zur  Erklärung  von 
IvV  olg  aber  („im  Einklang  mit  den  Göttern",  obwohl  Meineke 
sein  „non  behe"  dazu  angemerkt  hat)  genügt  vollkommen  das 
von  Schneidewin  Beigebrachte. 

Von  Theseus  wünscht  Oedipus  v.  309  seqq.: 

«AA*  evTvxfjg  txoiro  xrj  d^anrov  noXei 

i^iiol  TE  .  xig  yaQ  iad-Xog  ovx  ccoTif>  cpiXog; 
der  Schlusssatz  wird  viel  concinner   und   steht  in  logischerem 
Zusammenhang    mit    dem    vorhergehenden    Satze ,    wenn    wir 
schreiben : 

xig  ytxQ  iod-Xog  ov  lavxiti  cpiXog ; 
„Welcher  Edle  ist  nicht  auch  sich  selbst  lieb"  ?  Zu  der  Aende- 
rung  Meineke's  xig  yaQ  ecO-^  og  ist  durchaus   kein  Grund  vor- 
handen als  —  der  Schein. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Musgrave's 
Umstellung  von  v.  328  xexvov,  netpi^vag',  u.  s.  w.,  die  Hand  des 
Dichters  hergestellt  hat.  Wenn  aber  Ismene  auf  ihres  Vaters 
Frage  xexvov^  necpT]vag;  antwortet  ovx  avev  /iiöx^ov  ye  /itoi,  so 
steckt  hier  ein  Fehler.  Was  soll  fioi'i  Im  Gegentheil  ovx  avev 
fxoxd^ov  ye  a  o  i ,  und  zwar  aoi  nicht  direkt  von  Tricpi^vag  ab- 
hängig, sondern  in  freierer  Weise  als  Dativus  ethicus  beige- 
fugt ;  diess  ist  griechisch  gedacht  und  häufig  gebraucht ; 
^ox^og  /uoi,  „Mühe  für  mich",  möchte  schwer  zu  belegen  sein, 
wenn  schon  der  deutsche  Ausdruck  verführerisch  klingt. 

Auf  die  Frage  ferner  xexvov,  xi  d^rjXd^eg ;  würde  die  Ant- 
wort ajj',  nccxsQ,  7iQ0(.n]d-L(f  (welche  schon  der  Scholiast  kennt 
und  durch  dia  xrjv  orjv  nQovoiav  erklärt)  ganz  unverfänglich 
lauten,  wenn  nicht  Oedipus  sofort  mit  der  curiosen  Frage  no- 
%BQci  nöd-OLO L\  wieder  einfiele.  Diese  ist  eher  motivirt,  wenn 
wir  Ismenen  sagen  lassen  afi  ndxeQ  nqo  d-v (ii(f,    „aus  Eifer 
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für  dich  getrieben".  —  Mit  dem  Wort  %Qoq>al  wird  ein  förmlicher 
Wucher  getrieben  im  Oedipus  Coloneus,  und  es  wäre  sehr  zu 
wünschen,  dass  mit  Meineke  die  Verse  338—344  als  Einschiebsel 
ausgeschieden   werden  könnten,   so  würde  doch  die  Zahl  des 
Vorkommens  jenes  Stammes  etwas  reduzirt  (ßvadd^liai  zQO(pal 
sagte  Ismene  332,  ßiou  TQO(pag  heisst  es  339,  ßiov  xQoqteia  341, 
vias  TQO(f^g  246,  beinah  zu  viel!).    Auch   kommt  xQoqxxl  im^-^l 
Plural  nur  im  Oedipus  Coloneus  vor.     Wie  nun?    Werden  wir    // 1 
die   nach  Form   und  Inhalt  sonderbar  klingenden  Verse   dem 
Dichter  Sophocles  aufbürden   oder   seinem  Alter  zu  Gute  hal-  .]■' 
ten?    Ich  glaube  das  Letztere.    Wie  mancher  Heros   der  Lit- 
teratur  ist  mit  den  Jahren  ein  anderer  geworden  und  hat  seine 
Art,   gewöhnlich  nicht  zum  Vortheil,    geändert!    Doch  glaube  • 
ich  im  zweiten  Vers  statt  ßiov  TQoq^ug  lesen   zu   sollen   ßiov 
TQonovg;  diess  passt  doch  gewiss  eher  zu  dem  vorhergehenden 
<pvoiv  : 

cJ  Tcäyr  ixeiycj  roig  tv  Aiyvmip  vofioig 

(fvaiv  xureixuad-hTa  xai  ßiov  iQonovg. 
Oedipus  fragt  nach  seinen  Söhnen  mit  den  Worten  v.  336: 

OL  d'  (xv  d-6  fi  aifioi  nol  veuviui  novaiv ; 
Ich  schlage  statt  des  auffallenden  Compositums  vor: 

OL  Ö'uvü^      OflUlflOl    — 

was  dem  Gedanken  nach  sehr  gut  zum  vorhergehenden  passt. 
Zu  den   schwierigsten  Versen   der  Tragödie  gehören   381 
seqq. : 

wg  avtix  ^'AQyog  rj  t6  Kadfisiiov  nedov 

Tifif  xai}e^Lov  rj  xaz    ovoavov  ßißwv. 

TUüt  oox  (xQi^f.iog  ioTiv,  CO  TTUTSf),  koywv  — 
dass  d()id^iii6g  nicht  stehen  kann,  um  hier  zu  beginnen,  ist  so 
klar,  wie  die  Erklärung  des  Scholiasten  unklar  ist  —  ov  ^dxQi 
^.öyiov  TiQoxomovTul  eben  so  klar  ist  auch,  dass  noch  keine 
genügende  Verbesserung  gefunden  ist  (Heimsoeth's  xQ0Tr]0f.i6g 
könnte  am  ehesten  gefallen,  besser  als  Meineke's  uq'  vi^kog)',  l 
ich  vermuthe  jetzt  J 

TavT   otx  ad^vQ i-iar   ioriv,  o)  nurtQ,  Xoytov  '  ; 

„nicht  nur  ein  Spiel  mit  Worten",  sondern  schrecklicher  Ernst, 
ul^  sQya  deivd.  Schon  in   tccvt    lag  eine  Weisung,  ein  Plural        j 
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für  ccQid^fxoi;  einzutreten  'hat.  In  den  vorhergehenden  Worten 
ist,  soweit  ich  sehe,  Ti/^rj  unhaltbar,  wofür  Meineke  aixfifj  ge- 
schrieben hat.  Ich  halte,  mit  Rücksicht  auf  athixa,  für  das 
Richtige  l>vfifi  xaD-e.^ov  ;;  sofort  beim  ersten  Anlauf,  und  glaube 
ferner,  dass  v.  381  ^'^Qyog  verschrieben  ist  aus  avTog,  woraus 
weiter  folgt,  dass  xad-e^wv  herzustellen  ist,  oder,  was  dem 
Gedanken  noch  angemessener  ist,  xQaTtjatov: 

C'jg  aviix  avvog  r^  lo  Kad^teuDV  nidov 

QVjiif^  xqarr^awv  — 
Die  sonderbare  Beschaffenheit  der  Stelle,  welche  kaum 
anders  als  aus  Verderbniss  zu  erklären  ist,  berechtigt,  wenn 
irgend  eine ,  zu  einer  gewissen  Kühnheit  der  Aenderungen. 
Auch  so  bleibt  der  zweite  mit  rj  eingeleitete  Satz  (j^  TiQog  ov- 
Qccvov  ßißohO  noch  unerklärt  und  räthselhaft  genug.  Man  ver- 
gleiche mit  der  gewöhnlichen  Erklärung  nur  die  von  Bergk: 
glorians  .  .  .  .  se  coelum  invasurum  esse!  (das  von  Cobet  in  der 
Mnemos.  IX,  378 — 381  beigebrachte,  sowie  die  Conjecturen 
von  Heimsoeth,  Meineke,  Bergk  zu  d.  St.  muss  ich,  der  Kürze 
wegen,  unerörtert  lassen,  um  so  mehr,  da  keine  vollkonunen 
befriedigt).  —  Es  folgen  die  Verse: 

Tovg  de  aovg  ortoi  ^sol 

Tiovovg  xcaoixTiovaiv,  ovx  s'xf^  fja&etv. 
Dazu  bemerkt  Hermann:  „Mihi  ortoi  ita  dictum  videtur  ut 
locus  et  regio  intellegi  debeat  in  quam  deducturi  sint  Oedipum 
dii,  laborum  ejus  miserti."  Aehnlich  Schneidewin;  aber  diese 
Brachylogie  scheint  mir  geradezu  monströs.  Ich  glaube  dem 
Dichter  kein  Unrecht  zu  thun,  wenn  ich  ihn  sagen  lasse  OTtot 
&€oi  novovg  xaO^o  q  ftLov  a iv  —  entsprechend  griechischer  wie 
deutscher  Auffassung:  „in  welche  Bucht  endlich  die  Göttter 
deine  Leiden  einlaufen  lassen." 

Wenn  Ismene  v.  403  als  neues  ()rakel  dem  Oedipus  mit- 
theilt : 

xeivoig  6  Tiinßog  dvöTv^cüv  6  aog  ßaQvg, 
so  kann  man  über  die  Berechtigung  dieses  Motivs  füglich  mit 
dem  Dichter  rechten,  wie   theilweise  schon  Hermann  gethan 
hat,  wenn  er  findet,  dass  dieses  sogenannte   neue  Orakel  nur 
„antiquam   illam   dictionem    confirmet   qua  Oedipo    olim  erat 
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data".  Doch  über  die  Sache  selbst  sprachen  wir  an  einem  andern 
Ort:  der  Sinn  der  in  obigem  Orakel  enthaltenen  Worte  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  nur  ist  allerdings  die  Erklärung  des 
Scholiasten  wundersam:  ini  ^hr^g  öov  &anTO(xevov  övoTvxij- 
aovaiv  ixeivoi  —  denn  von  der  ^evi]  steht  nichts  im  Text,  dann 
aber  ist  xvfAßog  dvOTv/f^v  nie  und  nimmer  causativ,  so  dass  es 
heissen  könnte  sxeivoig  övgtvxeIv  noioHv ;  aber  auch  «miss- 
glückend", wie  Schneidewin  übersetzt,  heisst  dvorvxoiv  nicht. 
Das  einzig  Mögliche  wäre  noch  Elmsley's  Erklärung,  wornach 
tvfißog  dvGTvxcüv  wäre  „justis  honoribus  carens".  Aber  das  will 
Ismene  gewiss  nicht  sagen,  sondern  der  ganze  Zusammenhang 
lehrt,  dass  sie  nur  meinen  kann :  Der  Nichtbesitz  deines  Grabes 
bringt  ihnen  Unglück:  xeivoig  6  Ti'^ißog  anorvxovoi  Gög  ßüQvg. 
Sollten  vielleicht  diess  die  Worte  des  Dichters  sein?  Möglich, 
Sophocles  könnte  aber  auch  geschrieben  haben: 

XEivoig  6  TVfißog  aog,  dix   oiv  x^f^vo  g',  ßccQvg, 
„fern  von  ihrem  Lande",  wie  gleich  darauf  niXag  x^Qccg^  „nahe 
an  ihrem  Land".     (Heimsoeth  hat,  wie  ich  jetzt  sehe,  dixce  tv- 
X(i)v  für  övaxvxMv  vorgeschlagen,  so  dass  wenigstens  dixci  einige 
Gewähr  haben  möchte). 

V.  442  seqq.  sagt  Oedipus  von  den  Söhnen : 

OL  d    incDcpeksiv 
Ol  Tov  TicaQog  T(^  naxQi  duvafievoi,  to  ÖQäv 
ovx  ^d-eXr^aav,  a^X  enovg  a/mxQov  x «'(>**' 
ifiyccg  ocpiv  s^tx)  mcoxog  r^lw/nr^v  eyw. 
Hier  wird  seit  Brunck  angenommen  OfuxQou  enovg  x<^i>iv  sei  so 
viel  als  „potius  quam  uno   me   verbulo  defenderent",   also  res 
pro  rei  defectu  liege  vor.    Ist  das  möglich?   Ich  glaube  nicht. 
Man  vergleiche  v.  625:  t«  vvv  ^üf.iq)iova   de^icj/jaru  öoqei  dia- 
oxsdcüoiv  ix  f.uxQov  löyoi),  wo  letzteres  heisst  sub  levi  prsetextu. 
Dieses,   auf  unsere  Stelle   angewandt,    verhilft  zum  richtigen 
Verständniss ;    auch  hier  heisst   snovg  o/liixqov  x«^*^  Icve  ver- 
bulum  prfißtexentes,  und  das  Wort,  auf  welches  die  Stadt  und 
die  beiden  Söhne  sich  bezogen,  wird  ein  Orakel  gewesen  sein, 
welches  die  Verbannung  des  Oedipus  anzurathen  schien  (daher 
a^ixQOv  enog);  auch  enog  selber  (nicht  löyog^  deultet  auf  einen 
Orakelspruch  hin. 
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Warum  aber  daselbst  Meineke  (aköfit^v  geschrieben  hM  für 
r/'/jo^ir^v,  will  mir  nicht  einleuchten;  wenn  irgend  etwas  zu  än- 
dern wäre  (was  aber  nicht  nöthig  scheint),  so  würde  i]lad-riv 
doch  gewiss  wahrscheinlicher  sein. 

V.  452 : 

ovTS  acpiv  ccQyjjg  Trjods  Kaö^tiag  note 
orr^Gig  rj^ei  — 

Man  sieht  nicht  recht  ein,  wie  Oedipus,  auf  Colonus,  seine 
Heimath  mit  T^ode  Kad^eiag  bezeichnen  kann,  während  ganz 
richtig  vorhergeht  rovds  avf^i^fiaxov  (von  ihm  selber  gesagt) 
und  xfjoök  TE  fiavref  axoviov,  von  Ismene,  ebenso  richtig  folgt. 
Schon  äusserlich  ist  eine  Aufeinanderfolge  dieses  Pronomens 
nichts  weniger  als  schön,  obwohl,  wie  die  Folge  zeigen 
wird,  Sophocles  von  diesem  Fehler  nicht  freizusprechen  ist ; 
hier  aber  tritt  ein  innerer  Grunfl  hinzu,  um  zu  ändern : 
ovTS  acpLv  aQxrjg  y^g  t«  Kad/ns iccg  nors 

0VT]Oig  7J$Sl   — 

„Sie  werden  keinen  Nutzen  haben  von  der  Herrschaft  und  vom 
Kadmeerland",  ein  sehr  gewöhnliches  «V  dici  dvotv.  Der  Dich- 
ter fährt  fort : 

roJr'  eyqfda  ttjoöe  ts 

l-iavTei   axovcov,  gvvvowv  re  t  a^  i (i,ov 

nalalqiad^,  a  (.loi  Ootßog  rjvvoh'  noie  — 
Dass  hier  «§  i.(.iov  nicht  haltbar  sei,  ist  auch  Meineke's  An- 
sicht, und  ich  freue  mich,  meine  schon  vor  Jahren  gemachte 
Vermuthung  lan  d-eov  durch  ihn,  ohne  dass  er  dieselbe  kannte, 
bestätigt  zu  finden.  Jedoch  bin  ich  seither  anderer  Meinung 
geworden.  Wollte  nämlich  Oedipus  den  Abstand  zwischen 
dem  neuen  Orakel,  das  er  von  Ismene  hört,  und  einem  alten^ 
welches  ihm  selbst  seiner  Zeit  gegeben  wurde,  recht  deutlich 
hervorheben  (wodurch  die  Gleichheit  des  Inhalts  um  so  frap- 
panter hervortrat),  so  konnte  er  sicherlich  sagen: 
avvvoMV  de  Tax  ^axQOv 

TTaXaiipad^   — 
(Bergk's    inäQys/iia    und  Heimsoeth's    &ea <j)  axa    entfernen 
sich,  von   anderm   abgesehen,   in   zu  bedenklicher  Weise   von 
der  Ueberlieferung) . 
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Auf  die  Aufforderung  des  Chor's,  den  Eumeniden  Opfer 
darzubringen,  entgegnet  Oedipus  496  seqq. : 

i/jol  {.itv  ovx  odo)Tu,  laLinjuai  yccQ  iv 

Toji  fit]  Svvuadai  /»;^   oquv,  dvoiv  xaxniv.  * 

Hier  ist  weniger  auffällig, .  dass  man  vor  Dindorf  sich  mit 
der  sonderbaren  Lesart  riß  fitj  öovaad-a  zufrieden  geben  konnte, 
wofür  jetzt  richtig  tq>  ftrjTfi  atoxelv  geschrieben  wird),  als  dass 
der  Versausgang  sammt  Construction  XünofiaL  yccQ  i  v  beibehal- 
ten wurde  und  wird.  Auf  die  leichteste  Weise  werden  beide 
Anstände  gehoben,  wenn  wir,  ausgehend  von  v.  502  oii  y«(>  «v 
ad^troi  rovfiov  dtf-iag  iQr^fior  tQntiv,  schreiben: 

t(.io\  fitv  ovx  oduna,  Xfinoi/m^v  yuQ  uv 

T(ff  foyce  GcfxsTr,  /urjd-    oQch'  u.  s.  w. 
V.  498  seqq.: 

a(f(üv  d   ccTSQu  f.io?MüOa  ^CQa^aicj  rüde. 

uQxeTv  yaQ  oifiui  xccrcl  i.icquov  fiiav 

ipvxt]V  Tced   ixT  Ivov  aixv,  ijv  evvorg  ticcqi]' 

all   tv  1  er X€t  11  7iQ  aaaez ov. 
Der  Sinn  scheint  Tinaooe  i  (■>  *)   zu  verlangen,  vgl.  oben  /qj«- 
^uTvt;  vielleicht  auch  ist,  wie  ich  schon  früher  vorgeschlagen, 
ixTelov  Gccv   (die   Handschriften    dxtelvovoav)   zu    lesen,   vgl. 
einige  Verse  später  aDJ"  d/ti   iyco  itXovaa. 

Wenn  Oedipus,  v,  517  seqq.,  den  Chor  bittet: 

(.tri  TiQog  ^eviag  ccvoi^rjg 

lüg  Gag  TceTcoviy  sQy  avaid/j, 
so  ist  diese  Fassung  ebenso  unmetrisch  als  ungrammatisch, 
insofern  avoi^r^g  nicht  wohl  ohne  Object  stehen  kaim.  Darum 
hat  man  ziemlich  allgemein  Reisig's  Vermuthung  angenommen 
Tag  oag,  ix  nenovSi-^  avaidrj.  Doch  ist  das  letztere  Wort  un- 
statthaft und  es  ist  wohl  avavda  zu  lesen,  wozu  ein  Erklärer 
gar  wohl  f.\>yu  schreiben  konnte,  bei  Bergk's  oveiörj  erklärt 
sich  dieses  eingeschobene  Eoyu  weniger. 

Die  dem  Gedanken  nach  so  klaren,  der  Fprm  nach  dage- 
gen so  schwer  herstellbaren  Worte  des  Oedipus  v.  525 : 

')  Oder,  um  das  lästige  iv  Tu/ti  1 1 ,  wofUr  Scbneidewin  ra>  schrieb,  zu 
beseitigen  äX^  iv  ju/h  nt^aivii u'i 
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fjveyxov  xaxoTrjt,  cJ  ^«vot,  ^vByxov  axtov  f.i8v,  O-eog  lotto^ 

Tovxwv  6   ccv^aiQtiov  ovdlv  — 
(wobei  axtov  dem  Metrum  widerstrebt,  (xh  ohne  Correlation  ist  0 
und  der  zweite  Vers  demjenigen  der  Strophe  nicht  entspricht), 
können  vielleicht  also  geheilt  werden: 

rjvsyxov  xccxoTfjT ,  0)  ^hoi,  rjveyxov  '  ay lav   fit]Vf 

ccud-algsTov  ovdsv  iani. 
„piaculorum  vero  meorum  nuUum  spontaneum  est."    Der  Chor 
fragt  nun  wieder,  nach  den  Handschriften, 

aXX^  ig  ri; 
ohne  dass  Jemand  diese  sonderbare  Wendung  zu  erklären  ge- 
wusst  hätte,  vom  Scholiasten  weg  (alX  ig  tl  xw^?Ja«f  aoi  r« 
nqayfxcaci-)  bis  zu  den  Neuem  (welche  ig  vi  anoßkintav  g)rjg 
axwv  ivByxEiv  oder  ähnlich  interpretiren !)  Ich  meine,  der  Chor 
kann  kaum  anders  fragen,  als : 

„Was  war  es  denn  ?"  wie  später ,   auf  Oedipus'  Versicherung 
V.  544  ovx  sQs^a,  der  Chor  fragt  ti  yccQ;  — 
V.  544  seqq.: 

ids^dfitjv 

dtÜQOv,  0  firjnoT  iyo)  talixcegöiog 

i'iio)q)eXrjOa  noXsog  i^ekeod-ai. 
Glaubt  man  wirklich  im  Ernst,  dass  diess  so  viel  heissen  könne 
als  irtcücpilr^au  tT]v  nohv,  loais  /xtjTcote  ccvfijg  i^skeod-ai  tovto 
To  dü)QOv  —  ?    Dann  ist  den  Dichtern  überhaupt  alles  erlaubt 
und  die  licentia  poetica  ohne  Schranken.    Ich  denke: 

ide^afir^ 

öuIqov  0  fiirjTiOT  iycü  TaXixaQÖiog 

eld-    w'cpeXov   aQcc  nohog  i^eUad^ai 
—  wodurch  mit  dem  entsprechenden  Vers  der  Antistrophe  die 
genaueste  Responsion  hergestellt  ist.    Möglicher  W^eise  hat  in- 
dess  Sophocles  geschrieben: 

iid-  (x)g>eXov  ano  noXtog  i^alsa&ai  — 
Als   der  Chor  den  Oedipus  des  Nähern  über   den  Mord   des 

^)  Denn  axojy  /.iiv  und  nv^niQBxov  d   ovdtv  ist  doch  kein  Gegeniatz. 
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Vaters   fragen   will,    erschrickt   dieser  bei  dem  Wort  ncaQog 
V.  549  und  ruft : 

Ttamxi,  devTEQav  ertaiaag  ini  vnaqt  voaov 
enaiaag  kann  füglich  nicht  anders  übersetzt  und  erklärt  wer- 
den als  „mihi  inflixisti",  aber  der  Schlag  ist  ja  längst  geschehen 
und  höchstens  könnte  man  annehmen,  Oedipus  fühle  sich  durch 
die  Wiedererinnerung  an  denselben  von  frischem  getroffen, 
aber  diese  Brachylogie  wäre  doch  zu  kühn.  Ich  freue  mich, 
dass  auch  Heimsceth  Anstoss  genommen  und  geschrieben  hat 
elE'§ag  —  diess  klingt  allerdings  deutlich,  das  Verderbniss  wird 
aber  dadurch  nicht  erklärt.     Ich  lese : 

TfccTiai,  dsvTSQav  a'iaag  inl  voaip  vdaov 
(äiaag  Aoristus  ohne  Augment  von  «Yw,  „Du  hörtest  auch  von 
meiner  zweiten  Schuld!"  Dass  der  Aorist  dieses  Verbums 
sonst  im  classischen  Griechisch  nicht  vorkommt,  kann  Zufall 
sein,  da  Herodot  (IX,  93)  ihn  wenigstens  vom  compositum 
inuuo  bildet,  ebenso  Apollon.  Rhodius  II,  195). 

Wenn  nun  Oedipus  sich  wegen  seines  Vatermordes  glaubt 
entschuldigen  zu  können  {ßx^i  ds  (.loi  nqog  dixag  ri)  und  dem 
verwundert  fragenden  Chor  —  ri  yaQ ;  —  zur  Antwort  gibt  ; 

ayco  cpQaoo). 

xal  yaQ  dkovg  icpovevaa  xai  wlsace, 

vo^urt  dt  xad^aQog,  aiÖQig  dg  coö  rjkd-ov.  ■ — 
so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Reisig's  Behauptung  richtig 
ist :  eo  se  purgare  Oedipum,  quod  lacessitus  imminentem  sibi 
caedem  caede  amoverit;  auch  Hermann  anerkennt  diese  Auf- 
fassung, widerspricht  ihr  aber  in  der  Folge,  indem  er  a^ovg 
durch  „convictus"  übersetzt  (nach  Doederlein).  Noch  Meineke 
schützt,  wenn  auch  in  ganz  anderer  Weise,  dieses  dXovg,  das 
er  durch  oppressus  erklärt.  Allein  eine  so  scharfe  Bedeutung, 
welche  das  g>ovsvetv  oder  d7ioU.vvai  motiviren  soll,  konnte  cor- 
rekter  Weise  nicht  mit  dem  ziemlich  vagen  und  unbestimmten 
Begriff  dlovg  verbunden  werden,  der  doch  auch  noch  vieles 
Andere  bezeichnen  kann.  Dazu  kommt,  dass  handschriftlich 
g^XQvg  überliefert  ist  und,  statt  dnojXeoa  allein,  xai  ccTiaihoa. 
Wie,  wenn  nun  Sophocles  die  Motiviruug  so  gestellt  hätte : 

Xffl  y(Xif  ifiovs  (poveccg   anokojkexa  —  ? 
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Dadurch  ist  auch  die  lästige  Tautologie  iq)6vevaa  xal  dllsaa 
vermieden,  das  Perfektum  artoloylsxa  aber  ist  desswegen  ganz 
am  Platze,  weil  natürlich  die  Wirkung  des  ccTtokhjvai  (der  Tod) 
immer  noch  fortdauert. 

V.  595:  Ksivoi  xofii^siv  xsTa  dvayxäaoval  fis 
ist  eine   Unkonstruction  trotz  aller   künstlichen  Erklärungen ; 
man  wird  sich  entschliessen  müssen,  entweder  Meineke's  Ksi 
voi  X.  X.  tna^iov  a i  fie,   oder,  was  ich  selber   vorschlage, 
Ksivoi  ßadi^eiv  xela   dvayxciooval  fie,  anzunehmen. 

V.  601:  7iE7iovd-a,  QrjaeVf  dsiva  TiQog  xaxolg  xaxa  — 
Wohl  klingt  TiQog  xaxolg  xaxd  acht  griechisch,  allein  manlässt 
sich  bei  dergleichen  Ausdrücken  doch  gar  leicht  verfuhren,  der 
Gewohnheit  ohne  weitere  Prüfung  sich  hinzugeben  und  sogar 
von  Auge  und  Ohr  sich  gängeln  zu  lassen  5  stsqü,  öitcXcc,  (ivqLa 
u.  s.  w.  nqog  xaxolg  xaxd  —  wer  würde  dergleichen  anzutasten 
wagen?  Aber  hier  liegt  die  Sache  anders.  Ich  vermuthe, 
Sophocles  schrieb  dsiva  nqog  xaxwv  xaxd,  atrocia  per  sce- 
leratos  mala  perpessus  sum;  die  xaxoi  sind  zunächst  seine 
Söhne  (606  yrjg  dni^Xad^rp»  rcQog  tmv  sfiawov  aneQ/naTtav). 
In  den  Worten  des  Theseus  v.  644  seqq: 

et  d  tv&dd^  ijdv  T(p  ^kvi^  ^l^veiv,  ai  vvv 

ra^o)  ipvXaGOeiv  '  ei  6 ifxov  arsixsiv  fieva 

Toö^  Tqdv,  TovTviv,  OldiTiovg,  dldio^l  aoi 

xQLvavTi  xQr^ad^ai  '  tfjds  ydq  ^vvoioofxai  — 
klafft  hinter   der  zweiten  Protasis  el  6*if.iov  OTslxetv  jnha  eine 
Lücke,  welche  durch  keine  Erklärung,  noch  leichtere  Aende- 
rung   beseitigt   werden  kann.    Meineke  hat  darum,   dem  Sinn, 
nach  ganz  entsprechend,  als  Apodosis  gebildet: 

avTol  g)vXa^0fxev  a^e  /nrj  naoxelv  xaxcSg 
Die  Form  (Cäsur)  hätte  er  besser  gewahrt  durch: 

avTog  g)vXa^(a  awGTE  fit-  naoyßiv  xaxwg. 
Das  Folgende  glaube  ich  nun  also  schreiben  zu  sollen: 

To  ö  T^öv  TovTCDv,  OlöLnovg,  dldcjfzl  aoi 

xQivavTi  xQjj^si'V  '  Trjde  ydg  ^vvoLaofiai  — 
„Horum   utrum   gratimi  fuerit,   optandi  facio  tibi  potestatem" 
(zwei  Verse  weiter  heisst  es  xi  XQTl^'^i^i)' 

In   der   letzten  Bede   des   Theseus   vor   der  Parodos   hat 
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Meineke  sich  zu  verschiedenen  Aenderungen  veranlasst  gese- 
hen, mit  denen  sich  nicht  Jeder  wird  einverstanden  erklären, 
so  V.  664.: 

nolAai  d  aneikai  ttoAA«  di]  ^icarp)  entj 
S-uftip  xaii^TisllT^aav^  dkl  o  vovg  otav 
avTOv  ysvrpai,  q)()Ovda  Taneih^f-iara^ 

wo  er  d-v(.i(^  xctzs^envsvaav  geschrieben  hat,  ohne  die  ganze 
Satzkonstruction  zu  ändern;  denn  hier  liegt  die  Verderbniss. 
Wenn  Hermann  behauptet,  der  Sinn  sei :  multse  jam  minsB  multa 
inania  per  iram  minatse  sunt  (so  dass  also  minse  selbst  gleich- 
sam als  Subject  personificirt  würden),  so  ist  diess  um  so  weni- 
ger glaublich,  als  schon  der  Scholiast  anders  gelesen  zu  haben 
scheint,  wenn  er  sagt :  dvü  xov  tcoXXoI  avd'Qutnoi  nokld  drcsL- 
h^aavTEg  ex  dvftov,  näx/jccvTeg  vor  d-v^ov  xal  %ov  xa^EaTrjxOTix 
vovv  avccXaßovTsg  inavüavxo  xov  aneilMv.  Die  Construction  wird 
dagegen  griechisch  und  logisch,  wenn  wir  die,  bei  attischen 
Dichtern  allerdings  seltenere,  aber  gleichwohl  beglaubigte 
Form  der  III.  plur.  Aorist.  I.  pass.  setzen: 

TToAAöt  d'  aneiXal'  noXld  örj  ^üxr/v  sm; 
if-v/.t(^  X  aTrjneiXrj d- Ev  — 
Weiter  heisst  es : 

xeivois  d  iacüs  xei  deiv  msQQwo&t]  Xkyuv 
xijg  arjg  aywyijg,  old  syu),  (pavrjOsrixL 
l-iaxQov  TO  devno  nehxyog  ovds  7rka)ai/nov  — 

nach  Hermann :  si  illis  eo  crevit  fiducia,  ut  gravia  de  te  redu- 
cendo  minarentur  —  und  allerdings  muss  in  Seivd  Xeysiv  ein 
der  Drohung  verwandter  Begriff  liegen,  soll  der  Zusammen- 
hang bestehen  —  aber  wovon  hängt  der  Genitiv  rijg  orjg  dyci- 
yrjg  ab?  Darf  man  mit  dem  Scholiasten  annehmen  leluu  rj 
TisQi,  ^v  rj  7t€f)l  TTJg  aijg  ccyioyrjg'i  Unmöglich  — oder  mit  Her- 
mann denselben  zum  Nachsatz  ziehen?  Diess  verbietet  schon 
das  Adverb  devQo,  welches  doch  wenigstens  ein  ivx€vd-€v  sein 
müsste.    Ich  sehe  keinen  Ausweg  als  wir  schreiben : 

x€i  dth''  insQQtDad^rj  leyeiv 
TU  zijg  aQoy^  g  — 

öeiva  leyeiv  xivd  =  deivojg  Hytiv  ztvä,   wie  xaxd  leysiv  und  xa- 
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xr>ig  leyeiv:  „wenn  sie  sich  drohend  äussern  über  den  Umstand, 
dass  ich  dir  helfe." 

Es  folgt : 

d-aQoetv  fxhf  ovv  syatys  xavev  r^g  i^ijg 
yv(af4rjg  tTiaiva),  0oTßog  ei  nQOimffMpk  oe  '  ' 

o/^iog  ÖS  xafAOv  (.itj  nuQovtog  oW  (lad-  ?)  oti 
Tov/uov  (pvla^si  o  ovofxa  //jy  rcäaxsiv  xaxcog. 
Hier  sind  allerdings  die  Worte  xcevev  zrjg  i/urjg  yvcti/iu^g  bedenk- 
lich, selbst  wenn  sie  bedeuten  sollen  „etiam  si  ego  non  spon- 
deam  tibi  auxilium"  —  denn  was  sollte  dieser  Zusatz  nur  sagen 
wollen,  nachdem  Theseus  den  Oedipus  seines  Schutzes  versi- 
chert hat?  Ferner,  bietet  dann  das  Folgende  of^og  dt  xd^iov 
l-irj  TcaQOVTog,  was  man  doch  erwarten  sollte!,  das  Correktiv 
oder  die  Position  zu  jenem  oveh  j^g  ffxrjg  ym/irjg?  heisst  es  mit 
andern  Worten :  Nun  aber,  da  ich  dir  Hülfe  zugesagt  habe  —  ? 
Keineswegs.  Was  aber  Meineke,  in  richtiger  Einsicht  dieses 
Missverhältnisses  der  Sätze,  corrigirt  hat  xaTio  rrjg  t^iijg  Qoifi  ijg 
(letzteres  in  der  Bedeutung  „Öülfe")  wird  kaum  Beifall  finden, 
denn  d-aQaeiv  arto  zivog  ist  eine  gewagte  Construction.  Ich 
schreibe  d^agotlv  /aty  ovv  t'ywye  o'sv  to  rijg  i^rjg  yviofii^g 
irtaivd)  — 

„Ich  heisse  dich  getrost  auf  meine  Entschliessung  (meinen 
guten  Willen)  bauen"  —  und  nun  folgt: 

„Wenn  ich  auch  nicht  anwesend  sein  sollte,  so  wird  gleich- 
wohl mein  Name  allein  dich  sicher  schützen." 

An  ö^iog  (welches  Meineke  in  akXiog  geändert  hat)  ist  also 
nicht  zu  rütteln:  es  leitet  einfach  den  Nachsatz  tov/liov  (pvXä^ei 
o^ovofiu  ein,  dessen  Vordersatz  xa^iov  firj  TKXQOvxog  concessiv  ist, 
d.  h.  x«t  «t  (.iiq  jTaQEirp/,  etiamsi  non  adsim.  Dass  oimog  dich- 
terisch vor  dem  concessiven  Nebensatz  steht,  hat  durchaus 
nichts  Auffälliges,  vgl.  jiQog  de  rag  /iQu^eig  of.ia)g,  xal  zijlixog  ö^ 
10  r  uvciÖQuv  7i€iQ(xoofitxi '.  uilülo  minus  quamquam  in  hac  condi- 
tione  sum  constitutus,  v.  959. 

Die  prachtvolle,  nach  Form  und  Inhalt  gleich  ausgezeich- 
nete Parodos  stellt  den  Philologen  immer  noch  Aufgaben  und 
einzelne  Probleme,  deren  Lösung  der  wetteifernden  Anstren- 
gung der  Critiker  noch  nicht  überall  gelungen  ist.    Wo  Nie- 
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mand  Fehler  entdeckte,  hat  Meineke,  der  gleiche,  welcher  in 
der  Vorrede  sein  scharfes  Verdikt  gegen  die  kühnen  Neuerer 
bei  Sophocles  ausspricht,  sein  argwöhnisches  Auge  hingeheftet 
und  Schäden  entdeckt  —  so  vermuthet  er  v.  693  (nach  Her- 
rn An's  Ausgabe  1825)  in  der  Schilderung  des  Kephissus  ovo' 
avnvoi  xQTJvaL  ^ivvd-oaai  Krjq)iaaov  yovaöeg  ()eed-Q(ov  —  statt 
des  handschriftlichen  vofiddsg,  und  wenn  man  ihm  hier  viel- 
leicht nicht  beistimmt,  so  wird  seine  Aenderung  arcsQfxovxov 
X^^ovog  (v.  697)  gewiss  Billigung  finden,  denn  aT€Qvoi)xov  d.  H.  ist 
schon  wegen  seiner  Allgemeinheit,  welche  verschieden  gedeutet 
werden  kann,  bedenklich,  während  aneQf-iovxov  gerade  denjeni- 
gen Begriff  enthält,  welchen  die  Umgebung  erfordert  und  den 
auch  der  Scholiast  verlangt,  wenn  er  oteqvovxov  yß-ovog  erklärt 
durch  iaov  Tq>,  yovl/nov  yfjg.  Dagegen  darf  man  sich  wundern, 
dass  noch  Niemand  Anstoss  genommen  hat  an  v.'694  dU!  aUv 
in  TjfxttTi  wKDTOxog  uEdiwr  inivlaaerai  axrjQcctq)  avv  ofißQi^. 
Man  bezieht  sich  für  den  Ausdruch  aisv  an  rjfiaTi  gewöhnlich 
kurzweg  auf  das  gerade  vorhergegangene  (v.  688)  xccu  ^fiaQ  aiei 
(sc.  d-aU^L  vccQxiaaog)^  welches  allerdings  „immerdar  Tag  vor 
Tag"  bedeutet  (vgl.  Eurip.  Troad.  v.  407  dei  xca  ijf^aQ),  das- 
selbe, was  in  der  Prosa  xa5-'  exaozr^v  i^/ueQcev,  auch  wohl  ava 
näaav  ijfisQtp',  bei  Herodot,  der  noch  dei  hinzufügt;  aber  damit 
ist  die  Erklärung  von  alev  in  rjfxcai  noch  nicht  abgethan,  trotz 
dem  Scholiasten,  welcher  einfach  dei  xad^  r^f^F.Qov  erklärt.  Auch 
Reisig  begnügt  sich  zu  sagen  :  ^Eni  autem  prcepositio  hac  pacto 
valet  po$t:  die  post  diem.  Gewiss,  aber  dann  muss  das  Anti- 
cedens  als  solches  specificirt,  es  darf  nicht  aUv  sein,  denn  die- 
ses hat  kein  Subsequens.  Man  könnte  (nun  zwei  Verse  der 
Odyssee  anführen,  welche  zu  Gunsten  der  Vulgata  zu  sprechen 
scheinen : 

XrV,  105  Tüiv  aiei  acpiv  exaGzog  in  rj/^ari  ^rjXov  dyivei 
und  X,  105  TQig  f.ikv  yaQ  t   dvLrjaiv  in   rj/naTi  — 

—  und  wirklich  nehmen  hier  die  Erklärer  und  Lexicographen 
an,  dass  in  rj^iari  „tagtäglich,  Tag  für  Tag''  heisse.  Die  erste 
Stelle  scheint  vollends  der  unsrigen  ähnlich  zu  sein,  hat  sie 
doch  sogar  noch  dsL    Und  doch  bezweifle  ich  die  Richtigkeit 
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der  Erklärung.  Was  die  zweite  Stelle  (X,  105)  betrifft,  so  ist 
die  Erledigung  leichfr:  ohne  ZQig  würde  gewiss  in  rjficcTi  nie 
„täglich"  bedeuten  können;  auch  so  ist  der  Begriff  „täglich" 
nur  eine  natürliche  P'olgerung,  %Qig  hi  rjf^iaci  heisst  weiter  nichts 
als  dreimal  des  Tages,  dreimal  amTage^  d.  i.  „dreimal  täglich".  An 
der  ersten  Stelle  aber  bezvyeifle  ich  gleichfalls,  ob  ohne  txaoiog 
jenes  tn  ijf.iati  stehen  würde :  es  ist  dort  von  den  Unterhirten 
(ave^sg  iod-kol)  die  Rede,  von  denen  jeder  (d.  h.  abwechselnd 
einer)  des  Tages  den  Freiern  ein  Stück  von  der  Heerde  zu- 
führte —  jeder  je  an  einem  Tage;  das  heisst  dann  je  einer  an 
jedem  Tage.  —  Ich  vermag  auch,  abgesehen  von  diesen  Beden- 
ken, keine  sonderliche  oder  des  Dichters  würdige  Schönheit 
zu  entdecken  in  der  Abwechslung  xar  rjfxaQ  ahl  und  aUv  in 
rjfiaTi.  Wollte  Sophocles  denselben  Begriff  („tagtäglich")  wirk- 
lich wiederholen,  so  wäre  wenigstens  die  Form 

T^/ilCCQ    in     T^jUaTL 

angemessener  gewesen,  weil  weniger  ärmlich :  Es  könnte  dann 
aiav  als  Glosse  dieses  Ausdrucks  sehr  wohl  in  den  Text  ge- 
rathen  sein  und  das  erste  ij/naQ  verdrängt  haben.  Indessen 
auch  diese  Art  der  Wiederholung  hat  für  denjenigen,  welcher 
in  der  Beurtheilung  dichterischer  Werke  nächst  dem  philoso- 
phischen, auch  den  poetischen  Canon  berücksichtigt  und  in  sein 
Recht  treten  lässt,  etwas  Ungenügendes,  und  für  mich  ist  es 
gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  an  der  Stelle  von  fjftcni 
{aimri)  ursprünglich  ein  vcc^axi  stand,  etwa  ahl  d"  6 de  rä- 
l.iaTi  lüxvToxog.  (Ueber  das  letztgenannte  Adjectiv  und  seine 
Betonung  genügt  es  auf  Ellendt  Lexic.  Sophocl.  zu  verweisen, 
aber  auch  hier  liegt  wieder  ein  Beweis,  wie  vieles  die  Critrik 
noch  zu  berichtigen  und  festzustellen  hat  in  diesem  berühmten 
Gesang.)  — 

Am  meisten  übrigens  ist  wohl  schon  gesprochen  und  ver- 
muthet  worden  über  die  Stelle  207  der  Strophe  ß' 

TO  fdv  Tig  oute  veaQog  ome  ytJQ(^ 

a/]f-iaivtov  aXi(jjaei  y^jEQl  nsQOag  — 
und  zwar  über  die  Worte   sowohl  als  über   deren  Bedeutung. 
Erstlich  passt  ome  veuQog  so  wenig  in's  Metrum  als  die  gleich- 
falls überlieferte  Lesart  des  Triclinius  ovre  v sog  (es  ist  statt 
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dessen  oi^j  veaQog,  von  Porson,  evioQog  versuchsweise,  von  Her- 
mann, der  übrigens  am  Ende  sich  für  ov  viot;  entscheidet,  wie 
nach  ihm  Meineke ,  ovd-^  aßog  von  Dindorf ,  o»V  Eai)og  von 
Bergk,  endlich  von  Ritschi  in  seinem  Programm  über  die  Parodos 
voc/iiaiog  vorgeschlagen  worden.  Aber  auch  die  Auffassung  ist 
eine  verschiedene.  Während  seit  Reisig  angenommen  wurde, 
dass  mit  viog  (oder  wie  nun  dessen  Stellvertreter  heissen  mag) 
Xerxes,  der  Perserkönig,  mit  y^jQ(^(  ai^/nainov  der  lacedaemo- 
nische  König  und  Feldherr  Archidamos  gemeint  sei,  ist  in 
neuerer  Zeit  diese  Annahme  als  völlig  unbegründet  zurückge- 
wiesen und  behauptet  worden,  der  Ausdruck  sei  ganz  allge- 
mein zu  verstehen  und  nichts  anderes  als  das  homerische  vsoi 
rjds  ysQovreg  —  er  bedeute  also  schlechterdings  Niemand.  Da- 
gegen ist  aber  einzuwenden,  1)  die  scharfe  Trennung  durch 
ovTE — ovTs,  welche  durch  das  vorhergehende  Tig  noch  verstärkt 
wird  2)  und  hauptsächlich,  das  beigegebene  arjfxaivMV^  welches 
neben  jener  angenommenen  Allgemeinheit  plötzlich  wieder  spe- 
cialisirt,  d.  h.  die  Allgemeinheit  wieder  aufhebt.  Allerdings 
ist  dieser  Einwurf  sofort  beseitigt,  wenn  wir  Meineke's  ebenso 
einfache  als  glänzende  Conjectur  ^Xaivutv  statt  ai^uaivcov  auf- 
nehmen, einfach  desswegen,  weil  er  das  anfangende  Sigma 
von  ar^iLiaivwv  zum  vorhergegangenen  Wort  (ytJQtf)  als  Schluss- 
consonanten  zieht  und  schreibt  ytjQag  ^kaiv(>tv.  In  der 
Schreibung  yr^Qccg  war  ihm  Ritschi  vorangegangen.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  diese  Lösung  Meineke's  von  vielen,  vielleicht  von 
den  Meisten,  als  die  endgültige,  allein  richtige  wird  begrüsst 
werden  und  es  hält  schwer,  sich  dagegen  zu  sträuben.  — 
Gleichwohl  —  ich  kann  mir  dieselbe  nicht  aneignen.  Nicht 
desswegen,  weil  yrjQag  ein  anu^  Isyo/nsvov  bei  Homer  ist,  oder 
weil  dasselbe  ungefähr  der  Fall  ist  mit  ^laivcov  (bei  Callima- 
chus)  —  obschon  es  denn  doch  auffällig  ist,  zwei  also  quali- 
ficirte  Worte  successive  bei  Sophocles  zu  finden  —  sondern 
darum,  weil  v.  703  eyxsotv  (pößt^fia  öuCwv  augenscheinlich  mit 
Bezug  auf  bestimmte  Vorfälle  oder  wenigstens  Voraussetzungen 
gesagt  ist  und  jene  farblose  Allgemeinheit  sich  nicht  damit 
verträgt,  ferner  aber  weil  auch  innerlich,  poetisch,  die  Hervor- 
hebung eines   speciellen  Etwas   verlangt   wird  und  wir  dem 
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Dichter  Unrecht  thun  würden,  ihm  hier  diesen  Gemeinplatz 
von  „Alt  und  Jung"  noch  dazu  in  dieser  abweichenden  Wen- 
dung, dieser  scharfen  Gegenüberstellung  zuzumuthen.  Wir 
werden  also  unsern  orj/uuivMv  —  Ritschi  meint  at^^ävzioQ  — 
wohl  behalten  müssen,  und  ich  mache  hier  noch  einen  Um- 
stand geltend,  welcher  meiner  Meinung  nach  schwer  in's  Ge- 
wicht fällt  zu  Gunsten  dieses  oj^^iaivov  —  nämlich  die  unläug- 
bare,  durch  die  Umstände  beinah  gebotene  Rücksichtnahme 
auf  Creon  selber,  den  arjfxavTLüQ  Qfjßag,  dessen  wahrscheinliche 
Absicht,  den  Oedipus  gewaltsam  wegzuholen,  dieser  dem  The- 
seus  wie  dem  Chore  wiederholt  mitgetheilt  hat,  und  dessen 
Erscheinen  sofort  nach  Beendigung  der  Parodos  gemeldet  wird. 
Soll  nun  aber  Creon  zu  einem  andern  Heerfiihrer  in  Gegensatz 
gebracht  werden  (oika—ooit),  so  wäre  wahrlich  das  Alter  ein 
sehr  untergeordneter,  auffallender  Begriff,  ein  sonderbares  Mo- 
tiv der  Unterscheidung.  Meines  Bedünkens  ist  es  nicht  nur 
viel  gerechtfertigter,  sondern  auch  viel  poetischel",  den  Chor 
von  fremdem  und  von  einheimischen  Heerführern  sprechen  und 
diese,  trotz  ihrer  in  eben  dieser  Eigenschaft  liegenden  und 
viel  bedeutungsvoller  hervortretenden  Verschiedenheit  in  dem 
Punkt  einmüthig  handeln  zu  lassen,  dass  sie  Athenen's  heiligen 
Oelbaum  verschonen.  Mit  den  „fremden"  Heerfürsten  zielt 
nun  aber  der  Dichter,  respective  der  Chor  in  erlaubter,  acht 
dichterischer  Weissagung  auf  den  Xerxes,  der  „die  heilige  Olive 
nicht  hatte  tilgen  können,  obschon  er  sie  zerstört  hatte  (da- 
her vchoiasi  x^C^  TceQOag^^  mag  er  sie  auch  durch  Handan- 
legen vernichtet  haben"  (Schneidewin).  Ich  meine,  Sophocles 
schrieb : 

zo  f.iccv  Tig  od-vsios  oöte  Qijßag 

or^^avTCDQ  ahcmaei  — 
der  Schritt  von  od^vstog  zu  ovte  vsog  ist  nicht  gross  und  wenn 
einmal  geschehen,  so  musste  er  yt^gag  herbeiführen  statt  Qjjßag. 
Man  könnte  auch  vermuthen  ro  ftdv  tig  o&velog  om  aymyog 
Qr]ßaicüv  ahcdasi  x-  n.  —  dem  Gedanken  nach  dasselbe,  der 
Form  nach  vielleicht  nicht  weniger  empfehlenswerth,  ausser 
dass  die  Form  aj'wyoi;  vom  „Heerführer"  nicht  gebräuchlich 
war.     Ich  habei,  wie  man  sieht,  das  handschriftliche  mir  nicht 
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verständliche  /itsv  (ro  fusv  rig  u.  s.  w.)  in  ftav  zu  ändern  ge- 
wagt, und  glaube  kaum  mich  desswegen  rechtfertigen  zu  müs- 
sen. Dem  etwaigen  Einwand,  dass  Xerxes  nicht  könne  ge- 
meint sein  mit  ovts  veog,  respect.  odvsTog,  weil  dieser  ja  den 
Oelbaum  der  Athene  nicht  „mit  der  Hand  vernichtet",  also 
doch  wohl  umgehauen,  sondern  durch  Feuer  zerstört  habe 
(Herod.  VIII,  55)  will  ich  nicht  mit  einer  unnöthigen  Conjec- 
tur  (jivqI  TiQrjaag),  sondern  mit  der  Bemerkung  begegnen, 
dass  mit  /«o/  jede  gewaltsame  Art  der  Zerstörung,  also  auch 
die  durch  Feuer  bezeichnet  werden  kann. 

Die  grammaticalische  und  metrisch«  Rechtfertigung  von 
ro  ftav  rig  (h'h/iJög  hält  nicht  schwer:  um  mit  dem  Metrum  zu 
beginnen,  welches  eine  Länge  verlangt  in  der  ersten  Silbe  von 
oi)-ve7og,  so  lesen  wir  im  gleichen  Chorgesang  v.  691  aünvoi, 
V.  693  oeed-o(ov,  wir  finden  im  gleichen  Drama  zlxvov  und 
itxiov,  nccTQog  und  jiazQog,  nlxQa  und  ^lüqcc  (vgl.  nach  Schnei- 
dewin's  Ausg.  v.  81,  156,  252,  327,  353,  442,  606.  615,  971,  975, 
332,  388)  sogar  im  gleichen  Verse  (442  Schneid.),  vgl.  auch  den 
Anfang  des  berühmten  Chorliedes  im  Philoctet 

imv  odvvag  adarjg  vnve  ö  dlyecov  — 
so  dass,  wenn  allerdings  die  Position  der  Medise  mit  fi  u.  r  die 
regelrecTite  und  gesetzliche  ist,  dennoch  auch  die  vorliegende 
durchaus  gesichert  erscheint.  (Theocrit  oder  Pseudotheocrit 
bedient  sich  beider  Messungen  in  unserem  Adjectiv",  o&vdog 
vgl.  Epigr,  Vni,  4  bei  Fritzsche :  naTQidog  od^velrjv  xsT/iiai 
{■(ftoudfisvog  und  ibid.  XXIII,  3  aXlog  tig  TiQOtpaGiv  XeyETO),  xa 
d   oO^veia   Ka'ixog  — ) 

Was  aber  die  Grammatik  betrifft  (odyslog  oute  Srjßag  = 
olize  dO-vtlog  oute  Qrjßag)  so  ist  diese  Erscheinung  eine  im 
dichterischen  Sprachgebrauch  nicht  seltene  (s.  Lobeck  zu 
Soph.  Ajas  V.  244  *) ;  vgl.  Theocrit  Epigr.  VI,  6  ooteov  oi'te 
TEcpQu  hiTiETat  olxo/iiEvag  neque  ossa  nee  cinis)  und  beschränkt 
sich  nicht  auf  die  nur  einmalige  Setzung  von  ovte^  sondern 
auch  il'rf,  wo  es  mit  sich  selbst  correspondiren  sollte  (sive- 
sive)  wird  hie  und  da  nur  vor  dem  zweiten  Gliede  gebraucht. 


^)  und  Mattbiffi  Orammat.  IL  p.  1448. 


Wi^W'f'i^C^r 
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ta  TtletaT  inaivoig  svXoyov/nsvov  nkdov^  - 

vov  001  %a  la^nqa  Tccma  ösi  tpalvaiv  etit^  — 
sagt  Antigene,   v.  724  seqq.,   unmittelbar  nach  Absingung  der 
Parodos,  welches  Hermann  übersetzt :  nunc  comprobare  te  veri- 
tatem  oportet   harum   splendidarum   laudum,    mit   Hinweisung 
auf  Trach.  v.  238: 

—  EUHTOia  qxxiviov,  r]  no  (.larceiag  rivog;  — 
jedoch  hier  steht  die  Sache  etwas  anders,  wo  das  Verbum, 
auf  welches  cpaivcov  „rata  faciens",  Bezug  nimmt,  gerade  vor- 
her {oQi^ev^ai)  erwähnt  ist.  An  unsere  Stelle  dagegen,  wo  nur 
vom  (paiveiv  eben  gesprochener  Worte  die  Rede  ist,  sollte  man 
meinen,  könne  ffctiveiv  enr^  eben  auch  nur  dieses  bedeuten,  und 
gerade  der  Gegensatz  zwischen  Rede  und  That,  welcher  hier 
in  aller  Schärfe  gefordert  wird,  scheint  zu  verlangen: 

vvv  001  TU  laf-inQu  xaoxa  dei  y QalvEiv  etitj. 
Creon    leitet  sein    erstes    Auftreten  mit  den   Worten   ein 
V.  731  seqq. 

avÖQEQ  xd-ovog  ttjoö  EvysvEXg  olxi^TOQEg, 

oQco  Tiv  v/iiag  nf.tjuaTiov  EiXr^cpoTag 

cpoßov  VECJQTj  TTJg  E/iiijg  STiEtoödov  — 
wobei   man   doch'  wohl   bezweifeln    darf,    ob    der  Dichter   so 
merkwürdig   abweichend  vom   sonstigen  Sprachgebrauch  sollte 
gesagt  haben  Xa^ißccvo)  cpoßov  statt  q)6ßog  lafißdvEi  /he  „Schrecken 
ergreift  mich",  d.  h.  an  unserer  Stelle  : 

0Q(ü  Tiv   vjuäg  oi^ixaxoiv  Eiki^cp  6t  a 

(poßov  VEOiQJ]  — 

Bald  darauf  folgt  v.  739  seqq. : 

all   avÖQu  Tovds  Tt^lixood*  anEOvalr^v 
nELOiov  EUEOd^aL  nqog  xo  KadfiEiiav  nkdov, 
ovx  i^  Evog  oxsilavxog,  aU!  avÖQiJjv  vno 
navxoiv  xElEvoO-Eig,  ovvex  tjxe  fuoi  yivEi 
xa  xovöe  nevd^Elv  Tir^f^ax  Eig  nlsloxov  nolEiog. 

Nicht,  weil  ich  die  Synizese  in  der  Form  nolEiog  bean- 
stande (welche  sich  ,z.  B.  auch  Antig.  194,  652,  834,  289. 
Oed.  rex.  630)  findet),  sondern  weil  ich  in  der  trockenen  Rede 
des  Creon  den  Zweck  einer  gehäuften  Alliteration  —  n  n  n  n  — 
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nicht  einzusehen  vermag  (es  ist  schon  genug  an  v.  740)  ver- 
muthe  ich,  dass  Sophocles  geschrieben  habe  dg  nleiOTov  keco. 
Obwohl  man  sich  nicht  verhehlen  darf,  dass  hier  und  in  ähn- 
lichen Fragen  die  Grenze  zwischen  Absicht  und  Zufall  oft 
recht  schwer  zu  ziehen  ist.  So  folgen  sich  beispielsweise  ge- 
rade in  derselben  Rede  als  Endworte  Schlag  auf  Schlag 
V.  748  ysQov  §svop  —  ^uag  rälccg.  Sind  hier  Reime  bezweckt? 
Prinzipiell  und  von  vornherein  darf  der  Reim  sicherlich  nicht 
geläugnet  werden,  so  wenig  als  die  Alliteration,  Ich  erwähne 
für  ersteren,  aus  unserer  Tragödie,  v.  251  j^  texvov  rj  Xsxog  rj 
XQtog  ij  d-sog  —  obwohl  von  Meinecke  und  Cobet  für  unächt 
erklärt  —  274  seq.  ixöfim  dnollD^it^v  als  Schlusswörter  zweier 
Verse  —  318  seq.  «(>  sgtiv,  a()  oux  eociv,  i]  yviofitr/  ^rAtt^w;  xal 
(fij^ii  xuTiöcpr^fu  xovx  £/w  ti  gxJü ; 
V.  539  seq.  avTai  yuQ  dnoyovoi  leai 
xotvai    ye   ncaQog  ddeXq>eai 

—  besonders  häufig  findet  sich  das  o/noioTekevrov  in  dochmi- 
schen Versen  *)  —  v.  596  xaXov  598  Bv/.ifpoQOv  599  sa  601  xaxd 
602  €(>£7V  604  vooßTg  am  Schluss  der  jeweiligen  Verse  —  v.  779 


')  vgl.  840  t'iqyov        aov  fiBv  ov,  räds  yt  (j,oifj,(vov   und 
1696  seqq.    xni  yttQ  6  /a^dafxd  Stj  t6  tpiXnv  q}CXoy 
onoTS  yt  xai  tov  iv  ](£Qoiy  xarerj^o»' 

(ü  tov  dei  xaTtt  y^s  cxoxov  etfxiyos  — 
wo  allerdings  und  nicht  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  wird  an  ye  xai 
Toy,  womit  Antigene  ihren  verstorbenen  Vater  bezeichnen  soll.  Der 
Ausdruck  hat,  scheint  mir,  etwas  zu  Unedles,  um  als  unmittelbare 
GefUhlsäusserung  einer  trauernden  Tochter  gelten  zu  dürfen.  Auch 
ist  Schneidewin's  Erklärung  „insofern  ich  wenigstens  auch  ihn  (zu- 
gleich mit  den  zu  ertragenden  xaxd)  in  Händen  hatte",  falsch,  weil 
nur  der  Umstand  allein,  dass  sie  ihren  Vater  in  den  Händen  hielt, 
ihr  die  Erinnerung  an  das  Leiden  süss  macht.  Daher  ist  xai  im  Text 
unhaltbar,  so  sehr  ansprechend  sonst  Ahrens  Vermuthung  xavtoy  wäre. 
Ich  fürchte,  der  Reim  muss  hier  preisgegeben  werden  —  die  gleich 
folgenden    Verse    dieser   Strophe   enthalten  ihn  —  und  der  Sinn  führt 


uns  auf: 


onoTt    Ttxovta  y   ty  /«pof»'  xarti^ov- 
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(fihlv  1^  Tvxiiv  781  ^üoi  783  q)iQoi  v.  901  ^loküv  902  Wv 
904  diatof.101  905  ddoi  909  a^/off  910  -xeQog  v.  707  xqÜilotov 
708  (iiyiaxov  v.  704  xy'xAog  705  z/tog  u.  s.  w.  Schwerlich 
wird  Jemand  dieses  und  anderes  Aehnliches  sofort  und  jedes 
Orts  zufällig  nennen,  denn  das  hiesse  dem  Dichter  Nachläs- 
sigkeiten zuschreiben.  Wenn  Parechesen  wie  die  folgenden 
sämmtlich  unserem  Drama  entnommenen,  augenscheinlich  und 
nach  dem  übereinstimmenden  Urtheil  der  alten  Rhetoren, 
id[)sichtlich  gebraucht  und  ein  Schmuck  der  Rede  sind:  amoi 
aviixci  —  TToH«  TCokXaxfj  —  ßaoei  ßaaiv  —  arcara  anaraig  — 
IxeQaig  iiSQu  —  o^(au  oov  of.i(.iaai  —  voay  vooov  —  nav&  o 
TtayxQUTTJg  —  noXei  Tiohv  —  jLWQiag  6  f^tvQiog  —  nolloi  noXXa 
TToXXoLg  —  X^Qig  xaQiv  —  avToi  acTOÜ  —  ovx  elöor  ovx  eidvia  — 
xaxa  xaxwv  —  dvof.ioQOV  dvGf.iOQa  —  y8Qcov  yeQovri  —  xaxcov  xccxiare 
u.  s.  w.  —  wenn  dieses  also  keine  zufälligen  Erscheinungen,  son- 
dern rhetorische  Mittel  sind,  warum  sollte  es  anders  sein  mit  dem 
Reim,  warum  sollten  Alliterationen,  wie  1222  iooziXeoTog  \4'idog 
0T€  MoTq  avvf.i£vawg  alvQog  axoQog  avanefpr^ve  nicht  bezweckt 
sein?  Hie  und  da  mag  allerdings  auch  etwas  auf  Rechnung 
des  Dichters,  d.  h.  ihm  zur  Schuld  fallen,  oder  noch  wahr- 
scheinlicher seinem  Alter.  Ich  berühre  hier,  was  ich  oben  an- 
gedeutet und  worauf  ich,  als  Zeichen  der  wahrscheinlich  dem 
Alter  zuzuschreibenden ,  mangelnden  Sorgfalt ,  hingewiesen 
habe,  Einzelheiten  formeller  und  formellster  Natur,  welche  man 
nicht  als  Schönheiten  nehmen  darf,  sondern  als  Schwächen 
erklären  muss,  will  man  dem  Dichter  gerecht  sein.  Und  warum 
sollte  der  alternde  Sophocles  das  Loos  aller  Menschen  nicht 
theilen?  —  Gewiss  liegt  im  zornigen  Ausbruch  des  Tiresias, 
Oed.  R.  371,  xvqikog  rd  x  toxa  xov  xe  vcvv  xcc  x'o/u^iax^  et  eine 
absichtliche  äusserst  wirksame  Häufung  des  Consonanten  x  *)? 
wenn  aber  im  Oedipus  Coloneus  derselbe  ad^Qoiafiog  sich  findet 
in  der  durchaus  nicht  leidenschaftlich  gefärbten  Frage  v.  389 
noioioi  xovxoig;  xi  dt  xeO^iomaxai  xexvov;  —  noch  untermischt 
mit   Zischlauten   —  so  muss    ein  unpartheiischer   vorurtheils- 


')  Auch  im  Oed.  Col.  möchte  ich  v.  I0S5  seqq.  die  häufige  Wiederholung 
des  TT  nicht  tadeln. 
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freier  Sinn  diess  für  eine  Unebenheit  der  Diction  erklären,  so 
gut  wie  V.  595  xeTvoi  xöf^i^eiv  xsia  avayxd^oval  jt/£  (wenn  der 
Vers  nicht  an  einer  Stelle  verdorben  ist)  oder  wie  v.  793  eoTiv 
de  Ttaiai  Totg  ijiiotai  Trjg  ijuijg  xd-ovog  —  oder  v.  1344  war  iv 
dojuoiai  Totoi  aoig  attjao)  a   aycov. 

Eine  Schönheit  kann  ich  auch  nicht  erblicken  in  den  Versen 
za  TCoXXa  yaQ  toi  qtj/kcct   rj  zegipovra  tl 
1]  dvaxsQavavT   ij  xaTOixTioavTa  ncjg 
7iaQ£0X€  (fiovr^v  zoXg  afpojvrjTOig  tivcc 

—  mit  diesen  kraftlosen  End Wörtern,  v.  1283  seqq.,  und  die 
übermässige  Wiederholung  des  Begriffs  xcocog  von  v.  1187 
(xaxcSg  —  xccxiOTa  —  xaxaJig  —  xaxaV)  bis  1192  (woselbst  Mei- 
neke  allerdings  gestrichen  hat)  *)  enthält  ebenso  wenig  eine 
poetische  Tugend  als, die  oftmalige  Wiederkehr  des  Etymons 
xaif.iai  in  v.  1506,  1508,  1515,  1520  (xetaai  nQOxeif.ievov  xsiaezai 
xsiTai),  In  den  beiden  Versen  462  und  463  findet  sich  dreimal 
das  Pronomen  6 de  in  den  Formen  aide,  rrjgde,  Tqlde, 
450—452  ebenfalls  dreimal:  xovde,  rijgds,  rrjgde,  und,  zum 
Ueberfluss,  noch  zweimal  in  der  Mitte  zwischen  den  genannten, 
V.  458  und  459  xaigde  und  T^de..  —  Aber  kehren  wir  von  die- 
ser kurzen  Abschweifung  zurück  zu  den  Worten  Kreons,  so 
scheint  in  der  Stelle  v.  751  seqq. 

xrjv  iyo)  täXag 
ovx  ttv  not  ig  togovtov  aixiag  neoslv 
edo^ ,  ö'aov  nknxMxev  ijde  dva^oQog  — 

eine  Ungenauigkeit  zu  stecken.  Oder  wie  will  man  ö'aov  ne- 
mcüxsv  erklären?  Man  wird  sagen,  dass  der  Accusativ  noch 
regiert  werde  von  dem  vorhergegangenen  ig^  aber  Beispiele 
eines  solchen  Hinüberwirkens  von  Präpositionen  auf  Ölieder 
eines  neuen  Satzes  wird  man  nicht  leicht  finden.  Ich  schreibe 
daher  : 

oatif  {.inem ü)xev  rjde  doa^iOQog 


'}  Aber  auch  dann  findet  sich  des  Guten,  d.  h.  Schlechten  zu  viel,   denn 
es  folgt,  (1197  seq.)  alsbald  wieder  xaxov  und  xax^. 


■r   •;    :wS-/-^-'-^y^..^jt. 


seqq.  weist  Oedipus  Creon's  süsse  Worte  also  zurück 

v;^    ■;;    xairoi  toGavtr^  reQtpig  axovrag  cpilsTv, 
:,.t       '        iiianeQ  rig  ei  aoi  XiTiaQOuvxi  f.iev  rvx^iv 
>i   -H     ^    ^ir^ßsv  didoirj  f.irß    inaQxeaai  &ekoi, 
:>    .  '    nlr^Qrj  d  e'x^vii  O-ijiiov  ojv  XQJl^o^Si  ^«'^^ 
-      '  öci}Qo7x')-    6t'  ovdsv  r^  xaqig  xoiQiv  (pSQOc  — 

aQ   Ol'  fiaraiov  Ttjgd   av  r-dovtjg  xvxoig; 

Das  Raisonnement  ist  nur  schlagend,  wenn  „Oedipus  non 
de  eins  voluptate  loquitur  qui  amet  invitum  sed  de  illius  qui 
invitus  ametur",  denn  er  bedankt  sich  jetzt  für  Creons  Aner- 
bietungen, welche  nur  den  Worten  nach  sich  schön  ausnehmen 
(Xöyoioiv  ioO-lcc^löy.  TeQma)^  der :S[|iche  nach  aber  schlecht  und 
ein  Unglück  für  den  Annehmer  sind.  „Zu  spät" !  heisst  es  auch 
hier,  wo 

ovxiif  ^  X^Q^S  X^Q^^  cpeQOi. 

So,  meine  ich,  muss  gelesen  werden,  statt  ovdh]  allerdings 
findet  sich  dieses  oft  in  adverbialer  Bedeutung  als  verstärktes 
ov^  selten  jedoch  bei  activen  (transitiven)  Verben  —  Sophocles, 
vid.  Ellendt  lex.  Soph.,  liefert  höchstens  drei  Beispiele  dieses 
Gebrauchs  —  unsere  Stelle  aber  erfordert,  abgesehen  von  die- 
sem äussern  Grunde  gegen  ovdev^  den  oben  angedeuteten  Be- 
griff „nicht  mehr".  — 
V.  793  seqq.  : 

soTi  de  naiai  To7g  if-iolOL  z^g  ifiijg 
X^ovog  Xaxeiv  togovtov  evd-aveTv  ftovov. 

»Praesens  in  futuri  speciem  est  positum,  ubi  res  fato  constituta 
ostenditur"  sagt  Reisig ,  und  mit  Recht ;  e'oTctt  zu  corrigiren 
wäre  überflüssig,  dagegen  gibt  /.lövov  zu  bedenken.  Offenbar 
will  und  muss  Oedipus  sagen :  „meine  Söhne  haben  gerade 
so  viel  Land,  um  darauf  sterben  zu  können,"  nun  kann  aber 
der  Stellung  nach  jenes  /novov  unmöglich  zu  togovtov  gehören, 
dem  Sinne  nach  passt  es  aber  nicht  zu  evd-uveXv,  sondern  ge- 
'^  horte,  wenn  es  überhaupt  ausgedrückt  wurde,  zum  Vordersatz. 
Fehlt  es  dagegen,  so  ist  der  Ausspruch  noch  schärfer,  denn  er 
erhält  einen  Anflug  bitterer  Ironie.     Ungern  wird  dagegen  das 
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Correlativum  zu  jenem  prägnanten  xoaooTov  (=  tooovxqv  fiovov) 
vermisst;  es  bietet  sich  ungesucht  in  .  1  . 

ToaovTOv,  ivd-aveiv  oaov»  '      -V«» 

Nach  der  heftigen  Abwehr  des  Oedipus  765—803,  nachdem 
er  am  Ende  dem  Creon  dessen  vnoßXr^xov  arö/ua  noXkrjv  e'xov 
ar6(.iii)öiv  entgegengeschleudert,  nachdem  er  ihn  geheissen  hat 
infecta  re  das  Feld  zu  räumen  —  aA-X*  tad^i  yccQ  ae  tccvtcc  f^ij 
fctid^ovz^  id^L  ')  entgegnet  dieser  v.  804  seq.  ,  - 

noTEQu  vv(.iiC,eig  övotvx^iv  e'f.i   sig  tu  aü, 

rj  a  elg  occ  aaurou  /.läV.ov  tv  T(f)  vvv  Xoyq) ;  ^ 

was  der  Scholiast  erklärt  durch:  avrl  xov^  iv  r(;7  (.ii^  neld'eod^ai 
ae  (.iccXXov  ov  diOTvxaig  rj  iyoj.  Jedenfalls  ist  also  dvazvxsiv  eine 
alte  Lesart;  und  doch  ist  ^fe  unpassend,  denn  iv  Xoyti)  kann 
man  doch  nicht  wohl  anders  dvözvx^iv  als  indem  man  eine 
schlechte  Rede  hält,  und  dieser  Sinn  ist  hier  natürlich  nicht 
am  Platze.  Ferner  ist  natürlich,  dass  Creon  mehr  auf  die 
zu  Ende  der  vorhergegangenen  Rede  gegen  ihn  geschleuderten 
Vorwürfe  Rücksicht  nehme  und  entgegne.  Dafür  passt  aber 
kein  Begriff  besser  als : 

noTBQcc  vo[.dt,£ig  övoz o f.ielv  s/it  eig  ra  aa, 

rj  a  etg  tu  aavToü  /iiakXov ;  — - 
„Glaubst  du  wirklick,  ich  habe  eher  schlimmeres  gegen  dich 
(in  meiner  Rede)  gesprochen,  als  du  in  der  deinigen  gegen 
dich  selber  (insofern  du  dir  selbst  zum  Unheil  gesprochen 
hast,  während  du  glaubtest,  durch  deine  dvaro/ida  mich  zu 
treffen)?  Das  dvOTO/imv  wirft  umgekehrt  Oedipus  wieder  dem 
Creon  vor,  v.  990.  Warum  man  nicht  sollte  sagen  dürfen 
dvGTOf^ieiv  eig  ri  „in  Bezug  auf"  ist  nicht  abzusehen,  wie  denn, 
auch  z.  B.  ßkaocpr^fieiv  nicht  nur  cum  Accus,  sondern  ebenfalls 
mit  eig,  ja  xara  verbunden  wird.  Auch  Meineke  hat  Anstoss 
genommen  an  diGTvxeiv,  sein  dvöTOx^tv  jedoch,  so  nahe  es  auch 
der  Form  nach  liegt,   ist  erstens  ein,   so  viel  ich  sehe,   sonst 


*)  So  lese  ich  und  las  ich  lange  bevor  Meineke  aus  dem  handschrift- 
lichen «Ar  oiSa  yaQ  ae  ravxa  /itjnei&cjy  i.  —  «AA'  Xa^i,  ydq  fitr.fi.  n.  t.  gemacht 
hatte.  Tiei&oyj'  entbehrt  nicht  jeder  handschriftlichen  Autorität,  s.  Reisig 
ad  loc. 
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nicht  gebrauchtes  Wort,    dann  aber  fehlt  darin  jede  Bezug- 
nahme auf  die   beleidigenden   Aeusserungen  des    Oedipus.  — 
Dieser  heisst  ihn  nun  nochmals  sich  entfernen,  v.*811  seqq.: 
*^?v5     (XTiElif  EQw  yaQ  xai  tiqo  tcHvöe^  (.ir^de  (xe 
•ii|l^'     cpvlaaa  icpoQfrtJov  — 
worauf  Creon  erwidert:. 

::..        ^aQtvQOfiai  rovad^,  oo  <Je,  TiQog  de  rovg  (fiXovg 
'  '      oV  avTafieißei  ^ij/naz'  rjv  G   f'Aw  noxk. 

Wenige  Stellen  der  Tragödie  haben  mehr  Aenderungs- 
versuche  erfahren  als  diese.  Noch  zuletzt  hat  Meineke  ge- 
schrieben: 

f.iaQTVQO[.taL  —  Tougö   ovx'y   TiQog  de  rovg  cpiXovg 

Ol  avrccfieiipei  qti/ucct  ,  ijv  a  tkio  norL 
Wird  die  handschriftliche  Ueberlieferung  beibehalten  —  das 
Scholion  zu  der  Stelle  bietet,  da  es  selbst  verdorben  ist,  keine 
Hülfe  —  so  bleibt  nichts  übrig  als  rjv  a  &ho  tcote  tür  einen 
Nebensatz  ohne  Apodosis  zu  halten,  wie  Hermann  thut,  der 
nach  ov  ot  voll  interpungirt  und  übersetzt :  qualia  vero  dicta 
amicis  respondes  si  te  unquam  cepero  —  und  meint,  den  Haupt- 
satz, herum  mihis  poenas  dabis,  habe  Creon  verschwiegen.  Sicher 
ist  jedenfalls,  dass  Creon  „^laQTUQO^iai  TOvgd\  ov  as  dicit,  quia 
Oedipus  pro  Atheniensibus  se  respondere  dixerat",  (Herm.)  und 
dass  OL  (piXoi  nicht  die  Thebaner  sein  können  (was  man  durch 
die  Interpunction  jiQog  de,  tovg  cpLXovg  zu  erreichen  glaubte), 
denn  (piXoL  (des  Oed.)  waren  ja  auch  die  den  Chor  bildenden 
Athener,  so  dass  sich  Creon  sehr  zweideutig  und  unverständ- 
lich müsste  ausgedrückt  haben,  wenn  er  seine  Thebaner  ge- 
meint hätte.  Die  sonst  geistseiche  Vermuthung  von  Sehrwald 
(qusest.  crit.  et  exeg.  in  Oed.  Colon,  spec): 
,':,        inaQTV()Of.iai  Tovgd •,  si  av  TXQog  ys^)  rovg  (pLXovg 

TOiavT   a^ieiipei  oj^fiar ^  rjv  o   hXo)  tiote  — 
leidet  an   dem  Uebelstande,   dass,   bei  diesem  Inhalt  von  (pikot 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  denn  ist  es  einmal  so  weil  ge- 
kommen,  so   hört  zwischen  Oedipus  und  Creon   die   Freund- 
schaft auf.    Ich  habe  gedacht,   einestheils  um  die  zweifelhafte 


*)  Welches  eine  allerdings  schwache  handschriftliche  Beglaubigung  hat. 
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Verbindung  avrafieifieaO^ai  nnog  tiva  zu  entfernen,  anderseits 
um  die  tpiloi  recht  deutlich  zu  bezeichnen,  dürfte  mit  ganz 
kleiner  Aenderung  gelesen  werden:  •    ;  '  '  '5     W' 

/nvQTaQOfiai  Tovod ,  ov  a«,  tiq  ood^ETOvg  q^iXovg  — 
„ich  nehme  diese  —  nicht  dich  —  diese  deine  Freunde,  welche 
du  dir  beilegst,  zu  Zeugen"  —  dann  würde  mit  ^v  a  elto  nore 
ein  neuer  Satz  beginnen,  dessen  Apodosis  unterbleibt,  weil 
der  Gegner  ihm  auf  das  kühne  Wort  hin  in  die  Rede  fällt.. 
In  7iQÖai}eT0s  läge  von  Seite  Creon's  die  von  selbst  sich  erge- 
bende, den  Oedipus  demüthigende  Andeutung,  dass  dieses 
Freundschaftverhältniss  zwischen  Oedipus  und  dem  Chor  ein 
von  Oedipus  nur  angenommenes,  vorausgesetztes  sei  (jiQoajid-e- 
a&ai  =  sich  beilegen)  —  zugleich  ein  Fühler  nach  dem  Ver- 
halten des  Chores. 

Creon  wird  sehr  bald  aufgeklärt,  als  dieser  sich  mit  lautem 
Hülferuf  vernehmen  lässt : 

TiQoßäd^  lüde,  ßäze,  ßüx   tvTonot. 

Tcnhg  tvaiQezai,  nohg  i/tia,  a&&vei  — 
wo  der  Scholiast  ad^irei  durch  ßia  erklärt  (^ßic:  noQd^fTnai). 
Lägen  hier  nicht  zwei  Dochmii  vor,  welche  beide  mit  dem- 
selben Nomen  beginnen,  so  würde  Niemand  an  eine  Corruptel 
denken,  so  aber  drängt  sich  unwillkürlich  der  Gedanke  auf, 
dass  beide  Verse  gleich  gebaut  seien  und  jeder  eine  Aussage 
enthalte.     Ich  hatte  mir  darum  schon  lange  angemerkt: 

nohg  ivaiQtTai,  noXig  i/iiu  Gzivei  — 
Doch  kommt  mir  der  Ausdruck,  in  dieser  Situation  des  Chores, 
etwas  sentimental  und  nnzeitgemäss  vor,  und  Meineke's  nöhg 
if.icc  ^od^evtX  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen,  obwohl  die  Sy- 
naloephe  gerade  an  jener  Stelle,  welche  den  Unterschied  zwi- 
schen Position  und  Negation  (ad-evco  und  aad^eviwi)  bedingt, 
nicht  unbedenklich  ist.  — 

Theseus  erscheint  auf  den  Hülferuf,  v.  891  seqq.  und  be- 
tritt die  Szene  mit  den  Worten : 

Tig  710  i^  1]  ßojj;  TL  TOVQyov;  tx  rivog  q^oßov  note 

ßovO^VTOvvra  fi   uf-icpi  ßtofiov  eaxtT   ivaUci)  ^eoji  — ; 
Ich   fürchte   aber,   der  Text   sagt  etwas   ganz  anderes,  ja  das 
Gegentheil  von  dem,  was  Theseus  sagen  will,     «'ff/er«  nämlich 
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soll  heissen  „inhibuistis"  (Schneidewin)  —  allein  so  viel  ich 
sehe,  gibt  es  für  diese  Bedeutung  durchaus  keine  analogen 
Beispiele,  toxeie  würde,  in  jenem  Zusammenhang,  eher  heissen : 
„am  Altar  zurückhalten"  statt  „vom  frommen  Opfer  abhalten", 
diese  Bedeutung  aber  finden  wir  in: 

ßoud-vTovvra  (.i   df.i(pi  ßco/iiov  iaxET   ivaX  d: 
Dem  Creon  droht  Theseus  ihn  gefangen  zu   behalten,  v.  909 
seqq.,  um  seines  schmählichen  Benehmens  willen: 

inel  did()axag  ovt  iftov  xara^icog 

ovd-  UV  Tiecpvxag  avTog  oute  orjg  x^ovog  — 
Ist  hier  fjy  {nkcpvxccg)  so  viel  als  Qr^ßauov,  so  ist  der  Beisatz 
ovre  Orjg  x^f>vog  eine  massige  Tautologie  („rhetorische  Am- 
plification"  nennt  ihn  Schneidewin).  Warum  soll  es  nicht  heis- 
sen:  „deiner  Vorfahren,  deiner  Ahnen"?  Durch  Hinzutreten  dieses 
Gliedes  wird  der  Vorwurf  wesentlich  geschärft.  Meineke's 
aar 6g  und  Heimsoeth's  au&ig  erweisen  sich  dann  als  über- 
flüssig, und  wer  Anstoss  nimmt  an  avxog  (wozu  übrigens  kein 
Grund  vorhanden  scheint)  und  zu  ovt  e(x  o  v  xccfa^lcog  den  ge- 
raden, nicht  umschriebenen  Gegensatz  wünscht,  dürfte  eher  lesen: 

oilO-   tüv  Jiicpvxccg  oilre  aov  orjg  xe  x^ovog. 
Theseus  wirft  dem  Creon  vor,  v.  921  seqq.: 

xai  (.101  Tiohv  xevavÖQOV  rj  öovkrjv  Tiva 

EÖo^ag  elvai  — 
(nämlich :    „dass    du    eine    solche   Rechtsverletzung    wagtest," 
w^elcher  Gedanke  vorangeht).    Nun  antwortet  Creon  mit  ganz 
bestimmter  Rücksichtsnahme  auf  diese  Anmuthungen  v.  743  seqq.: 

iyoj  OVT   uvavÖQOv  Tijvds  rtjv  noh-v  kiyo)v, 

w  Tsxpov  ^lyewg,  ovt   aßovkov,  cog  ov  (fi^g 

TOVQyov  Tod  i^euQa^a  — 
Dass  er  recht  eigentlich  nur  Theseus'  Worte  im  Sinne  hat,  zeigt 
augenscheinlich  der  Beisatz  log  av  cpijg.  Nun  spricht  aber 
Theseus  nirgends  davon,  dass  Creon  die  Stadt  Athen  müsse 
für  rathlös  gehalten  haben,  sondern  neben  der  xevavdQia,  wel- 
chem das  Creontische  avavÖQog  entspricht,  nennt  er  sie,  aus 
der  Seele  Creons  heraus,  dovhp>  Tiva.  Ich  habe  darum  schon 
längst  vermuthet  (im  Philologus),  dass  statt  des  letzteren  zu 
lesen  sei  ßovlrjg  (Jt'x«»  ^^d  was  Spengel  und  andere  dagegen 
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Torgebracht  haben,  hat  mich  nicht  an  der  Richtigkeit  meiner 
Ansicht  wankend  gemacht.  Nur  hätte  ich  damals,  bei  so  of- 
fenbar vorliegendem  Parallelismus  auch  corrigiren  sollen,  v.  943 : 

fc'yw  ovT   avccvÖQOv  njvde  U]V  Ttohv  doxcov  f    -'m  , 

(statt  Xsyiüi>,    dessen  Richtigkeit  auch  andere  schon  angezwei- 
felt haben).  -  ;  .- 
Creon  schildert  den  Oedipus,  v.  948  seqq.  als  einen  : 

avÖQU   Xui   TCOTQOXTOVOV  -„   ; 

xccvayvov 6Vq>  ya/iioi 

^wovreg  evQkO-rjGav  avoaioi  zexvvjv  — 

Noch  ehe  ich  von  Musgrave's  Correktur  toxscov  etwas  wusste, 
habe  ich  dieselbe  auch  gefunden  und  bleibe  um  so  mehr  da- 
bei, als  die  neuern  Erklärungen  (Schneidewin  z.  B.  „avöaioi 
yaf40i  tixvtov  ist  vom  Standpunkt  der  Jocaste  zu  denken" !  I) 
ohne  zu  wollen,  ihr  das  Wort  reden.  Aber  auch  in  tiutqo- 
xtÖvov  liegt  eine  Andeutung,  dass  Oedipus  auch  als  ein  uvöaiog 
an  der  Mutter  (yü/iioi  roxeiov)  dargestellt  werde.  —  Auf  die- 
ses Verbrechen  hommt  Oedipus  weiter  unten  zurück  v.  982 
seqq.,  wo  er  seinerseits  dem  Creon  vorwirft,  dass  jener,  als 
Schwager,  dieses  grässliche  Capitel  berührt  habe  und  ihn  sel- 
ber nun  zu  reden  zwinge  : 

ov  yaQ  ovv  OiyrjOOf.iai 
aoü  y  eig  toö  i^sXO'ovTng  avoaiov  aio/iia. 
Schon  Elmsley  schwankte,  wie  er  hier  construiren  sollte,  Her- 
mann dagegen  meint:  nee  dubitandum  videtur,  quin  eig  Toöe 
GTOi-ia  conjungi  debeant.  In  diesem  Fall  würde  arofta  so  viel 
als  loquela  bedeuten,  aber  die  Stellen  —  es  sind  sehr  wenige  — 
welche  diese  Bedeutung  zu  rechtfertigen  scheinen,  lassen  doch 
auch  die  concreto  Auffassung  von  ozdf^ia  zu.  An  unserer  Stelle 
ist  diess  unmöglich.  Lieber  möchte  ich  daher,  im  Fall  t^eX- 
S-ovTog  richtig  ist.,  uvoaiov  öc6(.hx  als  vocativ  nehmen : 

aov  y  ig  toö   i^eXd-ovxog,  avoaiov  arofta. 
Denn  axo^ia  kann,  wie  v.  798  unseres  Stückes  beweist,   „verbosi 
et   loquacis  hominis    circumlocutione  proferendi   vim    habere" 
(s.  EUendt  s.  v.):    to   oov   d     aq)lxrai   deuQ    r7i6ßXr<xov   azo/na. 
Indessen  gestehe  ich,  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  in 
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i^sX&ovTOg   zu  zweifeln;   ich    erwarte  ein   transitives  Verbum, 
wozu  avoaiov  mofia  Object  ist,  etwa: 

aov  6   ig  toö   o^vvovto g  avoaiov  aro/Ka 
—  ein  Ausdruck,  wie  er  dem  leidenschaftlichen  Oedipus  besser 
anzustehen  scheint.  ü^" 

:        Die  Antistrophe  A'  beginnt  bekanntlich  (v.  712  Herrn.): 
■v"      '  äXXov  6   alvov  e'xio  /.targonoXei,  rnds  xQaxtarov, 
'-^         dtoQOv  Tov  ^leyaXou  dalfiovog  aiTietv  ^d-ovog  au'xr^/^ta /.dyiOTOv 
'  '^'-     ''  eliTiTiov  einioXov  evd^vcXaooov  — 

"WO  Porson  und  Hermann,  dem  Metrum  zu  Liebe,  x'J-ovog  v.  714 
eingeschaltet  haben,  statt,  wie  Neuere  wohl  mit  Recht  gethan 
haben,  den  Fehler  in  dem  entsprechenden  Vers  der  Strophe 
zu  suchen.  Denn  auch  der  Ausdruck  avyr^f.iix  ist  sehr  verdäch- 
tig, weil  er  sich  im  dritten  Aerse  nachher  wiederholt  {av  yaq 
viv  £ig  Tod'  elöag  ah'xfjfc,  ava^  JJooeidccv)  —  ein  Umstand,  der 
bei  Sophocles  wohl  in's  Gewicht  fallen  darf.  Ritschl's  Aende- 
rung  der  Stelle,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  lautet: 

ÖcSqov  tov  /iiiyaXou  dai^iovog  (xvxr^(.ta  (.dyiotov 
(mit  Weglassung  von  siirelv')  wird  dadurch  bedenklich;   besser 
würde  Meineke's  xr^^ia  fteyiotov  ansipTechen  —  Bergk's  oyij(.ia 
ist  mir  nicht  recht  verständlich  —  allein  ich  glaube  es  spricht 
ein    gewichtiger    Grund    gegen   jedes    Hineincorrigiren    eines 
stellvertretenden  Substantivs  für  av'xf^fia  —  die  Häufung  näm- 
lich verschiedener  Beziehungen  für  den  gleichen  Begriff:    wir 
hätten  auf  diese  Weise  cävov,  dwQOv,  xTtjf(a  oder  sonst  ein  Wort 
und  nochmals  auxr^ficc  innerhalb  eines  Raumes  von  fünf  Versen. 
Mit  noch  grösserem  Recht  lässt  sich  diese  Einwendung  gegen 
Ritschl's  sonst  geistreiche  Conjectur  zu  v.  716  machen  okßag 
TOÖ  iinnnov  tvd-aXccaaov,  statt  der  Ueberlieferung  ivmnov  tv- 
mokov  tvd-dXaoaov  i    denn   nun  kommt  noch  Nr.  5  als  Synony- 
mum  hinzu  —  OEßag.    Ich  glaube  übrigens,   gegen  diese  Ver- 
muthung  Ritschl's  spr^jht  noch  ein  anderer  Umstand,  der  auch 
nicht    ausser  Acht   darf  gelassen   werden:    der   folgende  Vers 
nämlich  beginnt  xöd'  elaag  avxr^fi' —  also  hätten  wir  ein  zwei- 
maliges zoSe,  was,  wie  ich  glaube,  ohne  Noth  einer  so  hoch- 
poetischen Stelle   nicht  aufgebürdet   werden   darf.    War  aber 
einmal,    um  auf  das    erste   avyrftcc    zurückzukommen,    dieses 


vor  (.leyiOTOv  fehlerhaft   eingebürgert,   so   ist  nichts  natürlicher, 

als   dass   er  .dasjenige  Wörtchen,   welches   meiner  MeiflUIlg  QACll 

Yor  [ii'jmm  stand,  gesprengt  tat,  nämiich :  ,. 

diÖQov  Tov  fteyäXov  daiiiovog  eirtelv  1  o  ftiyiOTOV      \  'ir  , 

—  entsprechend  der  Strophe:  i    v  ,^-.. 

ovo  tv  m  fie^äkf  JcoQidl  v^aw  7t  0^1  ßlaatov  ~        ' 

Schon    die    sichtbare    Beziehung    auf  tov  ftfycekov   Scciftovog 

.scheint  den  Artikel  To  auch  ZU  Verlangen.   Entsprechend  der 

dichterischen  Intention  ist  es  und  ganz  übereinstimmend  mit 
der  Strenge  chorischer  Responsion,  wenn  an  ganz  gleicher 
Stelle  von  Strophe  und  Antistrophe  einmal  /^leyäXc^e,  das  andere 
mal  ueyüXov  sich  findet.  Um  so  auffallender  iat  aber  neben 
dieser  dreifachen  Wiederholung  (jueyäl^y  fisycclov  /ueyiOTov)  das 
nochmalige  Vorkommen  desselben  Begriffs  in  der  Strophe  (v.  705) 
0  raöa  x}ulk€i  fieyiara  xcoQ<f  —  besonders  da  die  übrigen« 
Beispiele  bei  Sophocles  die  Bemerkung  Ellendt's  (im  Lex.  So- 
phocl  sab  V.)  bestätigen ,  dass  „vere  adverbium  ne  jiieyiOTa 
quidem  apud  Sophoclem  est".    Ich  weiss  daher  nicht  ob: 

o  T^iös  i^ulkei  ficcliaza  xtnQn 
nicht  den  Vorzug  verdient. 

Was  nun  aber  das  seit  Reisig  viel  besprochene  evinnov 
EVTnolov  tüO-alaoaov  (dtoQOv)  betrifft,  so  hat  diese  Lesart  trotz 
ihres  sehr  respectabeln  Alters  allerdings  ihr  Bedenkliches  und 
die  Critiker  wären  sicherlich  nicht  so  schonend  daneben  vor- 
beigegangen, hätte  ihnen  nicht  jene  von  Hephästion  (cap  XIII, 
pag.  83  Gaisf.)  aufbewahrte  offenbare  Nachahmung  des  Simmias 
imponirt: 

aol  fttv  tvmnog  eimioXog  ix^analog 

ÖMxev  ulxftav  ^Ervaliog  evaxonov  — 
Mit   kühnem    Schnitt    hat   Reisig    (nach  Musgrave's   Vorgang) 
die  „tautologia  tam  detestabilis"  heilen  wollen  (wahrscheinlich 
ohne  Kenntniss  der  Verse  des  Simmias)  durch 

svTcXovTOv  evmoXov  evOaXaooov. 
Allein  mit  Recht  bemerkt  Hermann,  bei   dieser  Aenderung  sei 
ausser  Acht  gelassen  „dona  Nepluni  hie  commemorari  debuisse". 
Er  selbst   bezieht  tvinnov  auf  „regendorun   equorum    artem", 
ivniohiv  dagegen   auf  „alendse  nobilis   propaginis  studimn"  — 
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night  zntn  Vortheil  des  Dichters,  denn  dieser  hätte  damit  sei- 
Q^m   Zuhörer^   ohne  die    gehörige  Handhabe,    eine    zu    subtile 

Unterscheidung  zugemuthet.  Ferner  scheint  Hermann  mit  Recht 
von  dona  Neptuni  zu  sprechen,  während  der  Sophocleische 
Text  ScoQov,   den  Singularis,  nennt.     Heimsoeth  hat  diese  Klippe, 

.  .sowie  auch  die  von  Reisig  hervorgehobene  Unerträglichkeit  der 

f^  Synonymik  glücklich  umgangen,   indem   er  schreibt: 

—  ein  Vorschlag,  der  sich  des  Fernern  nicht  nur  metrisch  em- 

;  pfiehlt  (der  entsprechende  Vers  der  Strophe  beginnt  ebenfalls 

mit  einer  Kürze) ,  sondern  auch  durch  die  Beseitigung  der 
schwindelnd  kühnen  Enallage,  welche  in  dtÜQOv  evinnov  evi>ülaa- 
aov  liegt.  Die  o^rjOig  (vorausgesetzt,  dass  dieser  Begriff  auch  auf 
das  Fahren  zur  See  darf  übertragen  werden)  ist  ein  Geschenk, 
auf  welcherlei  Substrate  sie  nun  auch  angewandt  wird.  Trotz 
alledem  aber  hat  der  Vorschlag  etwas  sehr  Missliches,  raiss- 
licher  vielleicht  als  die  gerügten  Uebelstände,  denen  er  ab- 
hilft —  er  ist  zu  abstrakt ;  die  oxfjOig  kann  nicht  in  diesem 
Sinn  und  mit  diesem  Schwung,  wie  es  in  unserer  Parodos  ge- 
schieht, als  ein  öojqov  dalfiovog  gefeiert  werden;  sie  ist  auch 
nicht  Hauptsache  an  Poseidon's  Geschenk,  wenigstens  nicht 
in  Betreff  des  Pferdes ;  schöne  Pferde  und  die  Kunst  solche 
zu  erzielen,  ist  Poseidon's  Gabe,  doÜQOv  tcSv  y.uhjjv  itithov  xai 
ZTJs  innoTQOCfiag;  die  Bezähmung  und  Zurichtung  des  Pferdes 
wird  erst  im  folgenden  (v.  718)  besungen,  und  so  richtig  be- 
merkt worden  ist,  dass  v.  703  in  der  Strophe  die  Lesart  cpv- 
revft  axsLQcoTov  (statt  a/£/(0/^To>')  eine  unpassende  Prolepse 
des  folgenden  Gedankens  wäre,  so  auch  hier  die  oyj^aig,   ver- 

■  glichen  mit  v.  718  seqq.  —  Aus  demselben  Grunde  aber, 
;  warum  oxjjoig  missfallt,  muss  auch  Heimsceth's  Vorschlag 
V.  714  BVQi]fia  /.liyiazov  statt  des  oben  besprochenen  uvyj^^a 
zu  lesen ,  Bedenken  erregen ,  denn  wohl  ist  die  Bezähmung 
des  Pferdes  durch  Zaum  und  Gebiss  ein  y^tvQij/na^^  nicht  aber 
darf  das  Geschenk  schöner  Pferde  und  ihrajfcicht  eine  «Er- 
findung" genannt  werden.  Merkwürdig,  dassroeincke  die  drei 
Epitheta  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  beanstandet 

'      hat.    Diejenigen,  welche  die  Stelle   für  verbesserungsbedürftig 
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halten  —  ich   gehöre    auch    dazu  —  sehen  meist  in  einem  *der 
beiden  ersten  Adjective   eine   Erklärung   des  andern,    welche 
sich  in  den  Text  einbürgerte  und  das  ursprüngliche  Wort  ver- 
drängte.   Könnte  aber  nicht  das  eine  auch  einfach  verschrieben 
sein?   Ich   will  nicht  behaupten,    dass  ich  das  Richtige  treflPe, 
allein  ich  halte,  besonders  an  Stellen,  wie  die  vorliegende,  wo 
zuletzt   kein   allgemein    poetischer   und   grammatischer   Canon 
aufgestellt  werden  kann,  sondern   das  individuelle  Gefühl  sich 
jeweilen  geltend  machen  darf,  Vorschläge,  soweit  sie  sich  na- 
türlich innerhalb  der  Grenzen  der  Möglichkeit  halten,    für   er- 
laubt :  vom  Standpunkt  des  blossen  Verstandes,  der  Logik  oder 
der  Grammatik  lässt   sich,  glaube  ich,  gegen  den  Heimscethi- 
schen  Vorschlag  (p.  270  seiner  „critischen  Studien")  nicht  viel 
oder  nichts   einwenden,   von  Seiten   der  Poetik   sehr   viel,   so 
geistreich  er  auch  ist.     Ich   meines  Theils  halte   hier,   in   dem 
dithyrambisch  gehaltenen  Gesänge,  die  kühne  Verbindung  öcü- 
Qov  EüiTinov  u.  s.  w.  dem  Dichter  zu  gut.     Ich  halte  ihm  auch 
dtÖQov  als  Singularis  zu   gute,  weil  jedenfalls   Alles   mit    ein- 
ander   zu   gleicher   Zeit   geschenkt   wurde.    Und  wenn  nun  der 
Dichter,  (durch   eine  ganz  geringe  Metathesis  iu  der  überlie- 
ferten Lesart)  den  zweiten  BegriflP,    den   der  Meeresherrschaft, 
ausdrücklicher  hätte   hervorheben,  wenn  er  die  Schiffifahrt  als 
solche  hätte  deutlicher  bezeichnen  wollen?  Ich  glaube  einem 

evmnov  evTiXoo  v  etO^aXaaoov 
würde  der  Vorwurf  der  „intolerabilis  tautologia"  nicht  gemacht 
werden  können.  Die  Form  selbst  (ulono  statt  tiXsio  s.  Lobeck 
Rhemat.  p.  25)  wird  nicht  beanstandet  werden  dürfen.  Dass 
aber  gerade  auf  dieser  Seite  der  poseidonischen  Gabe  der 
Hauptaccent  für  den  Athener  lag,  ist  gewiss,  eben  so  sicher 
scheint  mir  das  sonst  ziemlich  vieldeutige  evd-aXaoaov  durch 
die  Beigabe  des  eonXioov  erst  seine  rechte  Bezeichnung  zu  er- 
halten: Die  Herrschaft  über  das  Meer  war  nur  möglich  bei  ausge- 
bildeter Kunst  der  Schiffifahrt,  wie  denn  auch  der  Schlusssatz  des 
Chorliedes  geiflh)  dieses  Moment  bedeutungsvoll  hervorhebt : 

c<  d   evr^QSTjiiog  ExnayX   ccXia  ^«(»fff  TictQamojusva  nlccca       -^ 

d^Qioay.ei  tvjv  exaTO/njiodiov 

Nt]Qf]6(0f  uxoXoi'!)-og. 
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•*  Auch  hier  übrigens  steckt  eine  Corruptel,  welche  noch 
nicht  befriedigend  geheilt  ist.  Die  entsprechenden  Worte  der 
Strophe,  v.  708 

arjfnaivtov  ccXlcoaai  /£(>*  TtsQaag,  6  yaQ  iaaiev  oQoiv  xvxXog 
enthalten  eine  Silbe  mehr,  deren  man  sich  zwar  leicht  entledigt 
hat,  indem  man  iaaiev  in  diev  verwandelte.  Indessen,  wenn  das 
Metrum  auch  keinen  Verdacht  aufkommen  liesse,  so  müsstB 
der  Ausdruck  TtaQaTirojueva  stets  befremden,  man  mag  ihn  neh- 
men, wie  man  will  —  schon  diese  Möglichkeit  übrigens  ist  ver- 
dächtig genug.  Soll  das  verbum  finitum  TtaQantTo/nai  sein 
(praetervolo)  so  fragt  man  billig,  was  denn  bei  diesem  Prozess 
die  yßtQeg  zu  thun  haben,  lautet  jenes  dagegen  naQ(x7n;o(.iaL  (se 
aptare)  so  ist  es,  in  dieser  Bedeutung  und  in  dieser  Rection 
durchaus  ixna^  hyofievov-  Man  wird  also  besser  thun  den  Fehler 
in  n<xQanTOf.ieva  zu  suchen,  und  in  der  Strophe  igauv  (oder 
nach  Umständen  slgatsv,  welches  gleichfalls  handschriftlich  be- 
glaubigt ist)  zu  belassen.  Meineke's  naQaLGOO(.ieva  ist,  so  gut 
auch  sonst  das  simplex  atoaeiv  hier  passen  würde,  als  compo- 
situm für  den  geforderten  Gedanken  unbrauchbar,  TCQogaQ^io^o- 
/.dva,  worauf  man  etwa  verfallen  könnte,  klingt  etwas  zu  nüch- 
tern und  prosaisch,  dagegen  wüsste  ich  nicht,  was  gegen 

X^Qoi  TcsQiTtTvaaof.iiva  nXara 
einzuwenden  wäre  von  Seiten  des  Sinnes:  „das  (an  seinen  Rie- 
men) um  die  Hände  geschlungene  Ruder".  —  Beispiele  von 
X«^ff<  TteQinivGOuv  liefern  die  Lexica,  und  gerade  in  der  Ueber- 
tragung  dessen,  was  sonst  gewöhnlich  nur  lebenden  Wesen  ge- 
schieht, auf  die  Ruder,  erhalten  diese  eine  gleichsam  persönliche 
Bedeutung,  welche  ja  auch  durch  d^QiöaxH,  acht  poetisch,  an- 
gedeutet wird. 
V.  1009  seqq. 

x^r^  (jod^  tTtaivüiv  TtoXka,  rovd   ixkccvd^dvei 

o&ovvex,  ei  xig  y^  d^eovg  enioxcacci 

Tifuatg  aeßi^eiv,  rjde    t ov  iP    vneQcpeQei  — 

Wenn   eine  Stadt,    meint   Oedipus,    die    Götter  zu  ehren 

weiss,  so  ist    es   diese    (nämlich   Athen).    Ekendt  s.  v.  erklärt 

TovTO,  welches   sich  im  Laurent  B.  findet,    als   adverbiascens; 

die   übrigen   Handschriften   bieten   tovö^   „quod  in  Parisiensi 


■•.•■;•:*•  ^^  W  -  •  '^  V^vf^äW^ 
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A  suprascriptum".  Ich  verstehe  Hermann's  ij  de  (statt  tjös)^— 
wie  er  aus  der  Ueberlieferung  des  Parisiensis  jj  de  schreibt  — 
nicht,  aber  auch  weder  rood^  noch  touö'  scheint  mir  einen 
richtigen  Sinn  zu  gewähren;   diesen  finde  ich  nur  in  ''i-  '^ 

jjÖe     TC[id      V7l€Qff€Q£l  '-■^^:, 

„hflec  urbs  hac  re  super  ceteras  eminet",  denn  zu  vTieQtpeQn 
ist  doch  gewiss  eipe  Bezeichnung  des  Gegenstandes,  worin  man 
sich  auszeichnet,  nöthiger,  als  zu  rjde,  welches  schon  hinlänglich 
Athen  bezeichnet,  noch  ein  Tovde  (sc.  Qr^okog)  erwartet  oder 
verlangt  wird. 

Als  Creon,  der  sich  endlich  fugen  muss,  den  Theseus 
fragt,   was   er  zu  thun  habe,  befiehlt  ihm  dieser  v.  1023  seqq. 

odov  xaraQx^tv  tfjg  iy.e7,  nof-inov  d^s/ae 

y/oQ€iv,  «V,  ei  ^lev  iv  xonoiai  xoigö   e^eig 

rag  naidag  rj(.iü)v,  avrog  exdei^r^g  i^ioi. 
Mit  Recht  wird  bemerkt,  dass  Sophocles,  wenn  er  eine  so 
„sentimentale"  Bezeichnung  der  Töchter  des  Oedipus  hätte  ge- 
brauchen wollen,  doch  wohl  jji.dv  geschrieben  hätte.  Hermann 
hat  darum  rjxiov  vermuthet  „quod  refertur  ad  iv  totcoigl  loXgde,^ 
Andere  Anderes,  (Bergk  z.  B.  rj-itv  dvrog  ixöel^rjg  aytov.)  Ich 
vermuthe,  in  7}/iid)v  steckt  ein  aaaov,  so  dass  Theseus  sagt, 
„wenn  du  die  Mädchen  irgendwo  hier  in  der  Nähe  hast",  wozu 
die  folgenden  Verse  sehr  gut  stimmen.  Aber  auch  exöei^rjg  ist 
in  unserem  Verse  verdächtig,  trotz  der  in  dieser  Tragödie  üppig 
wuchernden  Saat  solcher  composita  verbalia  mit  if  (vgl.  unsere 
Bemerkung  oben  p.  41)  verdächtig;  man  wird  wohl  evöei^rjg 
zu  lesen  haben. 

Das  unter  dem  Gefühl  des  gerade  stattfindenden  Kampfes 
abgesungene  Stasimon  v.  1048  seqq.  enthält  noch  eine  ziemliche 
Anzahl  ungelöster  Schwierigkeiten,  worunter  auch  localer  Natur, 
besonders  sind  v.  1057  seqq.  critisch  noch  nicht  gesichtet: 

evd"^  olt-iai  Tov  OQetßaxav 

Or^oea  xai  rag  diazolovg 

adf^trjxag  aöeXtpeag 

uvTUQxei  lax   ^i^d^eiv  ßoei 

TOügd   ava  x^oQOvg- 
Der  Scholiast  bemerkt  zu  dem  ersten  derselben:  eyQSfiaxciv 


^  v| 
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yQ<xg)STai,  0  QeißccTav,  und  Hermann  (II.  Ausgabe),  auch  Schnei- 
dewin  haben  diese  ißirfen  Epitheta  aufgenommen,  dagegen  Qrjaea 
y.al  als  Glosse  gestrichen  (Laurent.  A  bietet  iyQsiuccxcev,  Pari- 
siensis  A  OQsißazav).     Allerdings  ist  nun  Qr^asa  xai   unmög- 
lich, weil  Theseus  selbst  dem  Kampf  nicht  beiwohnte,  da  aber 
sämmtliche  Handschriften  jene  Lesart  bieten,  so  ist  es  misslich 
sie  zu  eliminiren.    Denn   trotz  Hermann's  Einsprache  ist  doch 
Reisig's  Annahme,  dass  o^jeißarav  (ein  ziemlich  farbloses  Epi- 
theton) entstanden  sei  aus  iyQe/ndxav,  milder  als  die  Annahme 
einer   unmotivirien    Glosse.     Ich   vermuthe,   in  Qr.osa  xai  steckt 
einfach  Qr^astdr^v  (collectiv  für  Qijaeiöas,   die  ja  in  der  Anti- 
strophe   auch  erscheinen :  dsiva  ds  Or^aeidcüv  ax^ia).     Ob  ferner 
mit  Meineke    avTccQxei,    oder    mit  'Dindorf    TcavTaQy.ei  gelesen 
wird,   statt   der   Ueberlieferung    avraQxei   (welche   sich  meiner 
Ansicht  nach  rechtfertigen  lässt),  ist  ziemlich  gleichgültig,  un- 
erträglich aber  scheint  es  mir,  den  Sophocles  sagen  zu  lassen 
(nachdem    er  die  Oertlichkeit  des  Kampfes  geschildert)  sv&a 
und   gleich   darauf  dieses   svd-a   durch    rovgd    ava  xtoQOvg 
am  Ende  der  Strophe  wieder  überflüssig  zu  machen.    Ich  meine, 
das  geht    so  wenig   und  verträgt  sich  so  wenig  wie  im  Deut- 
schen :    Wo   sie   den  Kampf  bestehen  werden  an  diesen  Stellen  f ! 
Ich  weiss  wohl,  zu  Anfang  der  Antistrophe  rj  nov  xov  icpsane- 
Qov  TtsTQag  vig)(xdqg  neXiod'  u.  s.  w.  soll  zu  scpeOTceQOv  aus  jenem 
Tovgd*  ava  x^^QOvg  zu  ergänzen  sein  yßqov^  wodurch  also  rovgd 
dva  xwQOvg  als  nothwendig  vorausgesetzt  würde,  allein  lieber 
möchte  ich  im  Beginn  der  Antistrophe  eine  Corruptel  statuiren, 
in    den   Worten  ^'  nov  tov   iipF.ansQOv  seqq     Doch  ist  dieses 
kaum  nöthig,  wenn  wir  dort  schreiben 

Tovg  T  (xva  x^QOvg 

seil,  oittovvrag :  eosque,  qui  per  locos  (pugnse)  incolunt.  Diese 
also,  die  Landbewohner  (welche  kurz  nachher  nQogycoQOi  hiessen) 
im  Verein  mit  den  Theseiden,  d.  h.  den  TiQognoXoi  des  Theseus, 
V.  1027,  „werden  die  beiden  Mädchen  in  hülfegewährenden 
Kampt  verflechten,  d.  h.  befreien."  Sie  kommen  gleichfalls 
vereint  vor  v.  1067  duvog  6  7iQogxo>QO)v  ^.AQi^g,  öeiva  de  Gfjaatöäv 
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In  der  Strophe  ß'  dieses  Chorgesangs  bilden  eine  Häupt- 
schwierigkeit V.  1083  seqq.  />*( 
siO^  (xeXXala  TaxvQQcoaiog  neXeiag  »- V 
alO^egiag  rscpiXag  ,-, 
xvQGaifu  Tüivd  aytovtov  ,„  V; 
&£ioQi]auaa  Tov/iiov  0(.ifja  — 
nach  Hermann's  Uebersetzung  (Ite  Ausgabe) :  Utinam  rapida 
columba  celerivola  ex  setheria  nube  possim  illo  certamine 
oblectare  oculos  meos.  Dass  in  der  Ueberlieferung  der  Bü- 
cher y.vQOai[.i  avToiv  d  aycovcov  ^SiOQr^oaoa  tov/.iov  ofifuu  Et- 
was nicht  heil  sein  müsse,  leuchtet  ein ;  seit  Wunder  alo- 
Qjjaaoix  fand,  hat,  so  viel  ich  sehe,  dieses  Wort  (in  tioQr^aaaa 
verwandelt)  allgemeine  Aufnahme  gefunden,  auch  Meineke 
hat  dasselbe  angenommen,  statt  öf-iiua  aber  olfja  geschrieben, 
eine  Aenderung,  die  mir  nicht  glücklich  scheint  ;  besser  schon 
nimmt  sich  für  den  Sinn  (wenn  auch  nicht  für  das  Ohr)  seine 
zweite  Aenderung  aiO^et)  ia  x  vecpiXag  aus  —  die  beiden  Ge- 
nitive, deren  Verhältniss  bisher  unklar  war,  sind  dadurch  ver- 
mieden ;  allerdings  war  diess  schon  der  Fall  bei  der  (von  Her- 
mann vorgeschlagenen)  Lesart  xvQOai/ii  avcoO-^  aycdtcov,  allein 
theils  erregt  die  Form  avcod^a  selber  (statt  uvcod^ev)  Bedenken, 
theils  wird  bei  dem  Genitiv  dyalviov  besser  und  eher  «Vw  er- 
wartet. Ich  meine,  beide  Genitive  sind  in  der  Ordnung,  der 
eine  hängt  ab  von  xcQoai^a  (-aiO^eQiag  vtcpiXag  „möchte  ich  eine 
tüchtige  Wolke  erreichen"  — )  der  andere  von  einem  in  d^eo)- 
Qi]octaa   steckenden  Wort,  nämlich 

TW  yd  aycovojv, 
/> f  « c,'  cc  Go  V  a  a  Tovfiov  Ofifta  — 
„utinam . . .  harum  pugnarum  contemplatione  oculos  meos 
satiem".  um  =  yoosvvrfii  ist  ein  dem  Homer  ganz  geläufiges 
Wort,  dessen  Gebrauch  dem  Sophocles  in  einem  Chorgesang 
abzusprechen  kein  Grund  vorhanden  ist,  im  Fall  die  Annahme 
desselben  Schwierigkeiten  wegräumt.  — 

Wenn  der   Chor  beim  Wiedererscheinen  der  beiden  Mäd- 
chen sagt,  V.  1098 

oi  ^sIp    aXrjra,  T(f)  axoTCii)  /lav  ovx  tQeJg  o)g  ipsvön/naPTig  — 
so  soll,  nach  Schneidewin,  iq)  axomft  /iiev  einen  versteckten  Ge- 


-  .  I       -  •'itiHfi'iiiiiM- 

^^^üi^L«..-!  iirru-riiliglB 


■^V,1  ;:-^-\'-  ,-  ■•■  —   81   —    - 

gensatz  bilden  zu  den  Oedipus  gegebenen  Versprechungen  Apol- 
lons,  deren  Verwirklichung  noch  nicht  eingetroffen".  Eine 
weit  hergeholte  Erklärung!  Andere  Herausgeber  schweigen 
zu  der  nichts  weniger  als  selbstverständlichen  Stelle.  Ich  ver- 
muthe 

cJ   '^s'iv'  dXIJT,  (X  yof  axoTicH  ftiiv  u.  s.  w.  = 

ix  TOvTcop,  (X  iyu)  f.iEv  axoTCw,  ovx  aQslg  — 
Ich  sehe  nachträglich,    dass    auch  Andere,  wie  R.  Enger, 
Anstoss  nehmen  an  der  Ueberlieferung;  Enger  schlägt  vor  dcp^ 
(jjv  oxojIcü\  Heimsoeth  möchte  rov  oxonov,  lesen.  — 

TtQogsld^ez ,  0)  iiai,  naz{)i,  xai  xo  fujdafia  ilmod-ev  rj^eiv 
au}(.ici  ßaoTaoca  döre  (1104  seqq.)  ruft  Oedipus  bei  der  Nach- 
richt von  dem  Wiedererscheinen  seiner  Töchter.  Ob  hier  nicht 
i^eiv  das  Richtige  ist,  entsprechend  dem  ßaaTccoai  (ipji?M(p?jaai)7 
„dilectse  filise,  quas  jam  desperabam  fore  ut  in  futurum  possi- 
derem  et  manibus  attrectarem"  — ? 

Als  Oedipus  über  das  Rettungswerk  des  Theseus  Auskunft 
verlangt  mit  den  Worten,  1115  seqq. 

xai  fioi  TU  nQaxO-tvt'  tiTiad-   (og  ßQocxiOT^  infi 

%ciig  z/]?uxaiGÖ£  af.uxQog  iBaQXH  h)'yog,  — 
entgegnet  ihm  Antigone 

0(J'  eod^  d  ocöoag,  tovös  xQV  ^-^t^sn;  ticctsq  , 

xal  ooi  T£  TOVQyov  tovt  i^ioi  r  sorai  ßQccxc.  — 
Eine  „etwas  gespitzte  Wendung",  meint  Schneidewin,  wohl, 
mehr  als  gespitzt,  trotz  seiner  und  Anderer  Erklärung  unver- 
ständlich. Reisig's  und  Anderer,  selbst  Hermann's  Vorschläge, 
sind  nur  Palliative  eines  tiefer  liegenden,  schon  durch  die  Dis- 
harmonie der  handschriftlichen  Ueberlieferung  bewiesenen  Scha- 
dens. Ich  glaube,  dem  Sinn  nach,  etwa  folgende  Wendung 
herstellen  zu  sollen: 

wg  '§vvTO fiiog   ÖQaOavri   xai  lä^ai  ßQaxu. 
(„einem,  der  kurz  und  entschlossen  handelt,  geht  auch  die  Er- 
zählung  kurz   von   Statten");   ojg   wollte,    wenn  ich  nicht  irre, 
schon  Spengel. 

Oedipus  wünscht  dem  Theseus  als  Lohn  v.  1124  seqq. 

xul  Goi  x)^eoi  tiÖqoibv,  co  g  iyio  d-elco, 

aurq)  ra  xai  yfi  Tf]d    — 
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wozu  Hermann,  wie  ioh  glaube,  nicht  richtig  auf  Hymn.  Hom. 
137,  295,  416  verweist  zur  Bestätigung  des  Gebrauches  von 
(og^  denn  dort  gehn  Adjectiva  oder  Substantiva  voran,  an 
welche  dieses  ojg  sich  gar  wohl  anlehnen  kann,  an  unserer 
Stelle   schwebt  es  in  der  Luft;   ich  meine  es  ist  zu  schreiben 

o  r  iya)  d^eXoi  — 
Die  Stelle  v.  1132  seqq.,  xai  rot  ti  (ptüvcS;  u.  s.  w.  ist  jetzt 
durch  Meineke  befriedigend  hergestellt,  ausser  seiner  verun- 
glückten Conjectur  v.  1135  Toig  yaq  ifinvoig  ßQorcov  /iiövoig 
ol6v  TS  avvraXainioQEiv  tuöe  —  statt  i/nnsiQoig.  Mit  den  sfiTrei- 
QOt  ßQOTiov  meint  Oedipus  seine  mit  des  Vaters  Jammer  ver- 
trauten Töchter;  obwohl  aber  das  beigesetzte  ßQonov  sonst  acht 
griechisch  ist,  so  ist  es  hier  etwas  bedenklich,  weil  sftnHQOi  abso- 
lut, ohne  Casus,  steht  und  ein  solcher  hier  jedenfalls  viel  eher  ver- 
misst  wird,  als  ßQOTcov.   Vielleicht  hat  die  Ueberlieferung  einem 

TOig  yuQ  t(.mHQOig  nad-wv 
zu  weichen.  — 

V.  1164  seqq. 

GOL  cpaoiv  cwTOv  ig  loyovg  iXd-elv  (.loXovx 

alrsLV  unsXd-eiv  r   aacpaloig  rrjg  dsvo"  odov. 
Die    Construction  ist:    ahsTv  ig  loyovg  iXd^eiv  aot,   (tecum 
colloqui    velle) ;    die  Wortstellung  jedoch  möchte  ursprünglich 
gewesen  sein 

aoi  (paaiv^)  avTOv  ig  löyovg  aizeXv  (.loXorv 

ikd-elv  anelS^elv  r'  — 
warum?   ist  klar.    Die    Erscheinung   ist  nicht  blos  griechisch, 
sondern  allgemein. 
V.  1179  seqq. 

ex^ifJTOv,  o)va^,  (pd-sy^ta  tovd-   ijxei  naTQi  ' 

xal  ///;  jii   avayxj]  riQogßaXrjg  xad   elxad^eiv. 
Ich  denke  r^xei  narQi  .  — 

V.  1187  Xoycüv  d"  axoveiv  tig  ßlaßr^;  xa  xoi  yaxtog 

€üQ7]/[dv   SQya  x([t  Xoyq)  ^irp>verai  . 

Es  ist  wohl  sicher,  dass  Hermann  im  allgemeinen  den  Sinn 

dieser   Worte   richtig   gefasst  hat:   facta  mala  mente  instituta 

dictis  produntur.    Aber  dazu  bedurfte  es  der  Aenderung  xaxwg 


*)  So  dir  Ausgaben.     Warum  aber  nicht  aol  rpaaiv 
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aus  xalolg,  und  trotzdem  ist  die  Stelle  noch  nicht  geheilt.  Denn 
was  sind  xaxojig  svQrjf.teva  sQya?  Hermann's  Uebersetzung,  so 
richtig  ihr  Inhalt  ist,  entspricht  der  Ueberlieferung  nicht.  Es 
muss  wenigstens  heissen  sQQafif.iev'  eQya,  und  zu  diesem 
Prädicat  passt  vortrefflich :  za  Tto  ix  iXcog  (statt  d.  handschrift. 
TOI  yaXwg)  iQQa/nfuiv  eQya  rtß  Xöyq)  (.ir^rverai  —  „schlau  an- 
gelegte hinterlistige  Thaten  geben  sich  ind  er  Rede  kund". 

Die  folgenden  Verse 

ecpvoag  avrov,  ioots  fir^ds  ÖQÖivia  oe 
T(x  Tüiv  xaxLariov  dvooEßeOTarcov,  natfQ, 
d-efjig  oe  y   eivai  xsivov  avriÖQav  xaxoJg  — 

hat  Meineke  aus  dem  Texte  entfernen  wollen,  während  Andere 
sie  durch  Correktur  herzustellen  suchen.  Allein  weder  Dawes' 
Herstellung  r«  uov  xccxioxctiv  dvOGsßsGTat ,  m  ticctsq,  noch  die 
von  Toup  Ta  tmv  xaxiGza  övoosßEOTccxcov  sind  überzeugend,  eher 
noch  möchte  Enger's  ccvöqmv  xaxiGra  dvGGeßeGTcczcov  Beifall 
finden,  obwohl  auch  hier  die  Ausdrücke  gehäuft  erscheinen; 
vergleichen  wir  dagegen  die  acht  griechischen  Wendungen  xaxa 
xaxiijv  ^vvoixEt  (1240),  oder  Oed.  rex  uQQr^  aQQr^rcov  (465)  oder 
in  unserer  Fabel  xaxojv  xccxiGze  (1386),  so  dürfte  auch  hier  zu 
lesen  sein 

y.uxäiv  xaxloTov  dvarsßFGTaT   tu  nazeQ. 

Die  Verse   mit  Meineke  auszustossen  sehe  ich  keinen  ge- 
nügenden Grund. 

In  den  Versen  1219  seqq.,  wo  der  Chor  sich  über  die  Be- 
schwerden eines  allzulangen  Lebens  ausspricht,  sind  die  Worte 

T«  zeQTiovTa  d    oiJx  av  löoig  otcov, 
orav  Tig  ig  nXeov  naorj 
Tov  d-sXovTog  '  — 

trotz  Meineke's  Aenderung  deovTog  nicht  anfechtbar,  um  so 
mehr  aber  die  folgenden 

0  d   kTcixovQog  iGOTsleorog, 
'yfiSog  GTS  MoXq'  avvf.iEvaiog 
aluQog  ccyoQog  civarckcpr^ve 
d-avaTog  ig-  reXevTuv  — 

6* 
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denn  der  Tod,  der  so  schaurig  geschildert  wird,  kann  nicht 
zugleich  ein  Helfer  (aTzly.ocQog)  genannt  werden :  einem,  der  sich 
ein  langes  Leben  wünscht,  muss  es  ja  um  so  länger  vor  dem 
Tode  grauen,  der  endlich  doch,  hinterlistig  genug  und  auch 
ihm  beschieden,  erscheint:  od  iiiißovXog  laozäXeOTOS  — 
Uebrigens  ist  zu  Anfang  der  Strophe  (v.  1215) 

oxcdoowücr  cp  vXaao  (x)v  er  if.ioi  xaTudijkog  taiai 
der  Ausdruch  gi  claoaiov  auch  auffällig,  wofiir  man  eher  ocpeiXcov 
erwartet.  Noch  auffallender  aber,  wenn  wirklich  Sophocles  zu 
Anfang  der  Gegenstrophe  sollte  gesagt  haben  /»J  (fovai  tov 
cmavra  rixa  ?u)y()v  '  ro  d\  inai  g^avfj,  ßrjvcci  xal&ev  od-av  naQ 
ijxai  u.  s.  w.  Ich  denke,  das  Natürliche  ist  ro  (J',  arEsi  g)  v  fj,  xzL 
(wenn  schon  bei  Sophocles  der  Conjunctiv  des  Aor.  II  von  (pvw 
sich  sonst  nicht  findet,  der  aber  bei  Euripides  und  Plato  nicht 
bezweifelt  werden  darf.)  — 

vJn  der  Jugend",  singt  der  Chor  weiter,  v.  1233 

rtg  nXayx^i,  7co}.v(.iox^Os   ^^^-'i,   liS  oo  xa/iiaitov  evL ; 
qiovoL  oiaasig  s\>ig  /iiuyai 
xal   g)ü-ovog  — 

Man  hat  lange  gedreht  an  dem  ersten  der  Verse,  um  einen 
erträglichen  Sinn  herauszubekommen,  aber  vergeblich;  schreiben 
wir  Tig  nXcivij  rioXvj^ioyßog  a'^o»  (wie  zu  meiner  Freude  auch 
Heimsoeth  vermuthet,  dessen  gedankenreiche  Studien  zu  den 
griechischen  Tragikern  mir  erst  später  zu  Gesicht  kamen)  so 
ist  alles  in  der  schönsten  Ordnung. 

Nur  ist  noch  auffallend  die  sonderbare  Klimax 

ipovoi  OTccoaig  a()ig  fiüyai  xcä   (pd-övogl 

Sophocles   wird  in  veränderter  Reihenfolge  geschrieben  haben 
(fd^oyog  araueig  aQig  ^läyai  xal  (fövog  .  — 

Schwer  und  noch  nicht  geheilt  ist  die  Stelle  v.  1267  seqq., 
wo  Polyneikes  sagt 

xal  jiiaQTVQiJ  xuxiOTog  ccvO-qidjXlov  TQog^ulg 
Talg  Ouiuiv  ijxatv,  xaXXu  (.nj    ^  aXXcov  tivO-q. 
Aus    dem    letztern    Wort   hat  Hermann    (der   Aldina  und 
einer  Juntina  folgend)  na'&ti  gemacht  und  fasst  das  Ganze  ohne 
Interpunction  bis  zu  nad^r^  in  einen  Satz  zusammen.     Seine  Ue- 
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bersetzung  indess  ist,  so  wie  seine  Erklärung,  so  dunkel,  dass 
sie  an's  Unverständliche  streift.  Was  Meineke  gewonnen  hat 
mit  der  Aenderung  oiysTv  (statt  tJxeiv)  vermag  ich  nicht  einzu- 
s,ehen  (Sehrwald's  TQaq>eig  Tolg  aolaiv  TJxalv  y  ixXXa  y  i^ 
uXhov  Tiv&rj  wird  w^ohl  auch  wenige  Freunde  finden)  und  die  Fas- 
sung Tcc^ia  (nach  Reiske  und  Mutgrave)  /»;  '|  alXct)v  m'O^r^,  welche 
Schneidewin  angenommen  hat,  „wie  es  mit  mir  steht,  sollst  Du 
nicht  von  andern  erfahren"  liefert  einen  wenn  auch  nicht  ge- 
rade müssigen,  so  doch  entbehrlichen,  und,  in  dieser  Form, 
merkwürdig  ausgedrückten  Gedanken.  Viel  besser  lassen  wir, 
meines  Erachtens,  den  Polyneikes,  anknüpfend  an  den  vorher- 
gehenden Vers,  (a  yo)  navcöXT^g  oip  ayccv  ixfiayO-dvo))  sagen  xai 
/naQTVQcij  ß  Q  ad  IG  T  0  g  avO-Q(t)7TO)v  TQOifmg  rccTg  aaloiv  ijy.eiv  '  ralla 
xa^  ulhov  ttÜO-?^  ^  „dass  ich  erst  so  spät  meine  Pflicht  zu  thun 
komme  ist  allerdings  meine  Schuld,  deine  anderen  Leiden  stam- 
men aber  auch  von  anderen,  d.  h.  ich  bin  nicht  allein  an  deinen 
Leiden  schuld",  darin  läge  zunächst  eine  Belastung  des  Eteocles, 
die  für  Oedipus  deutlich  genug  war.  — 

Von  Antigone  wird  Polyneikes  bei  seinem  Erscheinen  be- 
zeichnet als  ui'di)o7v  ye  f.iovvog  ....  aGraxTi  ).8Lßon'  daxQtov 
(1252).  Nun  führt  man  zur  Beglaubigung  von  jnövog  =  fiorco- 
d^elg,  yoiQioO^fig,  allerdings  Ajas  v.  506  an:  oov  öioiosrat  f.uh'ng 
an,  und  es  mag  Zufall  sein,  dass  Ellendt  unser  Beispiel  für 
diesen  Gebrauch  nicht  anführt,  da  aber  an  genannter  Stelle  die 
Partikel  ys  jedes  Motives  entbehrt,  ausser  des  metrischen,  so 
darf  man  wohl  dem  Sophocles 

avdQcöv  SQ  7]  fi  og 
zutrauen. 

Wie  matt  die  drei  Ausgänge  von  v.  1283,  1284  imd  1285  sind 

Tcc  TToA/a  yao  toi  (;?;|t/«T'  ?j  re.Qtpavra  ii 

rj  dvoyjEQavavT ,  rj  xaroiy-rioavTa  TKog 

naQEOye  (piovrjv  Toig  acpormotg  rivä  — 
habe  ich  schon  oben  erwähnt,  es  kommt  dazu,  dass  uffont-Toig 
in  dieser   (activen)    Bedeutung   bei   classischen    Schriftstellern 
sich  gar  nicht  findet.     Warum  sollte  Sophocles  nicht  geschrie- 
ben haben  —  mit  einem  Zusatz,  der  beinah  nothwendig  ist  — 

nuQtays  cpovr^v  zoTg  dfpoivnig   av  riva   —  ? 


-    86    - 

Wenn  Amphiaraos  geschildert  wird,  v.  1315  seqq.,  als  zu 
TiQüira  ftsv  doQci  xoazvvtov  TiQÜica  d  oliovtZv  odoig  —  so  würde, 
trotzdem  dass  odog  auch  „de  auspicii  capiendi  et  divinationis 
varia  ratione  et  arte"  (Ellendt)  sich  brauchen  lässt,  doch  an 
unserer  Stelle,  wo  von  einer  varia  ars  gar  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  nur  von  dei*  Vogelschau,  gewiss  ein  anderes  Wort  für 
odnlg  gerne  gesehen  werden;  es  handelt  sich  hier  nicht  um  die 
verschiedenen  Arten  der  Vogelschau  (ohovojv  lässt  diese  Auf- 
fassung nimmer  zu)  sondern  um  das  Gebahren  der  zum 
auspicium  dienlichen  Vögel,  ich  glaube,  dass  wir  TCQioTa  d"  oiioväiv 
vojitoig  zu  lesen  haben. 

Polyneikes  bittet  den  Vater  um  seinen  Beistand  im  Namen 
seiner  Verbündeten,  wie  in  seinem  eigenen,  er  bittet  ihn  „bei 
dessen  Töchtern  und  beim  eigenen  Leben"  v.  1328  seqq.,  er 
tnuss  ihn  um  Beistand  bitten,  weil  das  Orakel  von  Oedipus 
Hülfe  den  Sieg  abhängig  gemacht  hat,  und  fährt  fort 

TiQog  VW  as  xqj^vcov  xal  O^eiov  oftoyviiov 
uiTw  nLiyeoi>aL  xal  naQEtxaOsiv  — 

Was  soll  xQr^von'i  der  Scholiast  antwortet,  es  sei  naiyr/tixov 
%d  uQog  nuiQulon-  xQr^ruiv,  oqxovv,  oigel  tq^rj  nqog  lüiv  txd^QExpavrwv 
ae  vöccTojp  —  allein  dieser  Begriff,  abgesehen  davon,  dass 
7ccerQ(i)iov  eine  Zugabe  des  Scholiasten  ist,  würde  hier  ohne  alle 
Kraft  und  Wirkung  sein,  auch  wäre  er  für  seinen  Zweck  zu 
unbestimmt  ausgedrückt.  Wie  Polyneikes  den  Vater  so  eben 
bei  seinen  Töchtern,  seinem  eigenen  Leben  beschworen  hat, 
wie  er  ihn  jetzt  bei  den  lebendigen  Göttern  beschwört,  so 
werden  wohl  auch  die  xQtp-ai  einem  lebendigen  Wesen  zu  wei- 
chen haben,  allerdings  nicht  den  xiJQeg  (wie  Sehrwald  wollte) 
—  denn  bei  einer  Bitte  wären  diese  ein  böses  omen  gewesen  — ; 
ich  meine,  Polyneikes  fleht  bei  seinen  Bundesgenossen,  die  er 
so  eben  Mann  für  Mann  geschildert  hat,  von  denen  er  so  eben 
gesagt  hat  ixeravo/ntv  ^vf^mavrtg  k^aiTOVfievoi;  also: 

TiQog  VW  ae  xeivutv  xal  O^ecJjv  6/Lioyvuov  — 

(j]liux)v  durfte  Polyneikes  hier  nicht  sagen,  weil  er  selbst,  als 
Schuldbeladner,  seine  Person  bei  einer  so  feierlichen  Bitte  aus 
dem  Spiele  lassen  musste).  — 


—    87    — 

Einer  der  Helden,  Kapaneus,  drückt  sich  aus,  v.  1321,  er 
wolle 

XUTClOXU(f  fl 

TO  Qr^ßrjs  aöTV  dr^iDaeiv  ttvqu 

Schon  ältere  griechische  Ausleger  nahmen  Anstoss  an  nvifU 
nach  vorhergegangenem  xccraaxatprj  und  schrieben  räxcc-  Her- 
mann vertheidigt  jedoch  die  Ueberlieferung :  additum  est  nvQi 
rei  accuratius  describendse  causa,  quod  genus  frequens  est  in 
accusativo,  rarius  aliis  in  casibus.  Das  aus  Aeschylus  ange- 
führte Beispiel,  Pers.  820  beweist  jedoch  nichts  für  unsere 
Stelle,  weil  jenes  unter  die  Rubrik  des  Schema  xad^  olov  xai 
xara  fttQog  fällt.  Sollte  Sophocles  nicht  im  Bünblick  auf  die 
Todesart  des  Capaneus,  welche  ihn  gerade  damit  ,strafte,  wo- 
mit er  sündigte,  geschrieben  haben 

silyerai  xaz   aaxQam^v 

Kauavevs  "co  Qrjßr^g  ccGtu  drjtüoeiv  nvQi  — ? 
„wie  der  Blitz,  nach  Art  des  Blitzes,  oiantQ  aajQanjf'. 

Wenn  der  Vater  dem  Sohn  vorwirft,  dass  er  nun  erst  zu 
weinen  komme,  wo  er  in  demselben  Elend  wie  Oedipus  sei 
V.  1359  seqq. 

xccd^r^xag  ccTtohv  xal  arolag  Tavrag  q)OQsTv 

ag  vvv  daxQveig  elaoQoiv,  6t   iv  7iovi[i 

Tauzi^  ßEßrjxwg  wy/^avtig  xaxwv  i[.ioL  — 
so  sieht  man  nicht  ein,  wie  er  von  sich  selbst  sprechend  also 
fortfahren  soll 

ov  xXccvGTu  d   iozlv,  ukk  iftol  (.itv  olazea 

Tad ,  loaTieQ  av  ^cS  aov  q)ov€tog  (.isftvT^f.ievog  . 
daxQVEig  und  xXavaTcc  d^  iariv  stehen  doch  wahrlich  in  Bezug  zu 
einander,  beide  gelten  von  Polyneikes  und  dadurch  erweist  sich 
das  Folgende  als  verdorben :  „Du  musst  nicht  weinen,  sondern 
—  ich  muss  tragen!"    Welche  Logik! 

ov  xXavOTa  d   tGxLv,  aXXa  aoi  (.ihv  iGTea, 

Tad   (og  nequivco  Gov  cpoviiog  fie^VT^fiSvog  — 
„Nicht  zu  weinen  brauchst  du,  aber  wissen  sollst  du,  dass  ich 
in  diesem    Zustand   (dem  novog  xaxcov)  ausharren   werde  stets 
deiner,  als  meines  Mörders,  eingedenk",  wobei  der  Hauptnach- 
druck auf  dem  Participialsatz  ruht.  —  Diese  Worte  klingen  der 
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Stimmung  des  empörten  Vaters  würdig.  Uebrigens  lässt  sich 
auch  Tiövos  xaxtov  sv  (7)  ßeßrxog  rvyjicivtig  nicht  ohne  grossen 
Anstoss  lesen,  und  es  ist  zu  bezweifeln  ob  Bergk's  Abhülfe 
ox  tv  n\dT (.HO  TavTi[l  ßsßr^x.  rvyx.  genügend  sei,  weniger  wegen 
TcÖTjuog  xaxdiv,  als  wegen  des  Verbums  ßaivsiv,  das  auch  zu 
noT^iog  niebt  recht  passen  will,  nivos  dagegen,  welcher  Aus- 
druck sich  sowohl  eng  an  den  vorhergehenden  Gedanken 
{oTokag  Tavzag  q)0Qe7v)  anschliessen  würde,  als  mit  ßsßr^xcog 
gut  verbinden  liesse  („im  Schmutz  einhergehen")  wage  ich 
nicht  vorzuschlagen,  wegen  der  Verbindung  mit  xaxiov.  Wie 
aber?  sollte  Sophocles  nicht  geschrieben  haben  6x  iv  niv(i) 

TavT([i  ßsßTjxojg  rvyyaveig  oaxdiv  ifioi  — ? 

„in  iisdem  quibus  ego  pannorum  sordibus"  — 
Man  sollte  v.  1372 

TOiyaQ  0    o  dcclfion'  sigoqu   fitv  oi!  xL  7io) 

og  avxix ,  slneQ  o'ids  xivovvxui  'Koypi  — 
die    Häufung    der  Partikeln  (ilv  ov  xi  no  wg   in  unmittelbarer 
Folge  dem  Sophocles  nicht  aufbürden,  sondern  wenigstens  um 
eihe  vermindern,    um    so    mehr,    als  die  jetzt  wegfallende  sehr 
schwer  zu  erklären  sein  dürfte : 

xoiyaQ  a   o  daifion'  aiaoQu  [.itv  ovy^l  TicoMog  aviix   — 

Sehrwald  wollte  Olöinou^  was  ich  nicht  verstehe,  Heimsoeth's 
vvv  ov  xi  71(0  ändert  an  dem  Athroismos  nichts. 

So  gut  V.  1384  die  Jixri  zu  erscheinen  haben  wird  als  i-vv- 
tÖQog  Zt^vog  uQxccioig  O^Qovoig  (statt  vöfioig),  ebenso  wird 
auch  das  Erebos  mit  einem  andern  Epitheton  aufzutreten 
haben,  als  was  es  jetzt  führt,  v.  1392  oxvyvov  nctx q i[)Ov  — 
caliginem  patritam  Tartari,  erklärt  Hermann,  quse  patrem  meum 
Laium  tegit.  Allerdings  müsste  naxQtijov  so  und  nicht  anders 
gefasst  werden,  aber  hinter  oxuyvov  wird  diess  naxQciiov  zur 
Unmöglichkeit;  Meineke  glaubte  desswegen  das  compos.  axv- 
yvonQoaionov  bilden  zu  sollen,  ich  glaube,  dass  oxvyvov 
axvS-Qionov  zu  lesen  ist,  — 

Ohne  Zweifel  ist  für  die  Verse  1420  und  1421,  wo  Poly- 
neikes  seiner  Schwester  erklärt ,  eine  Umkehr  sei  nicht  mehr 
möglich : 
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al?.  ovx  oiovTS  .  nüg  yuQ  avD-ig  av  na7.iv 

(JTQaT^vu  ayoiffi  taihov  elüccTia^  xQsaag 
die  G.  Hermann'sche  Erklärung  „quomodo  enim  fugiens  sie 
repente  reducam  hunc  eundem  exercitum"  die  allein  rich- 
tige, nur  dass  zaumv  im  Text  nicht  bestehen  kann,  denn  es 
heisst  absolut  nichts,  trägt  rein  nichts  zum  Gedanken  bei 
als  höchstens  etwas  Ungehöriges.  Warum  soll  man  nicht  t  o  d- 
finv  lesen?  So  durfte  wenigstens  Polyneikes  sprechen.  Aber 
sehr  wahrscheinlich  gab  er  dem  aTQccrevi.ia  eine  vollere  Bezeich- 
nung, nämlich : 

GToarev/ii   ayoi/ti   inaxT-ov  — 
r„execitum  hostilem  reducam",  vid.  Trach.  v.  259  otqcuov  /.«- 
ßtov  inaxTOv  u.  a.  B.  bei  Ellendt.  — 
V.  1437  seqq. : 

aAA  t/itoi  fitv  j]0   ooog 
tozai  fjeXouaa  düOnoTf.iog  re  xai  y.ay.r^ 
TiQog  Tovds  (tov  TS?)  nccxQog  rötv  re  %ovd    Eqivvdov. 
Gffio  6  evodoirj  Z€i>g,  tvcÖ  eI  zeltirs  f.ioi 
d^avo%'T\  Intl  ov  fioi  L,(x)vtl  y   avO-ig  i-^eTOv. 

In  diesen  Worten  des  Polyneikes  ist  alles  im  schönsten  gegen- 
seitigen Bezug  {Euodoit]  und  dnanoz^iog  dödg,  d^avövzL  und 
^cüvtl)  nur  ist  avO-ig  störend,  denn  dass  man  einem  Lebenden  nicht 
Tade  (scilicet  ein  ehrliches  Begräbniss,  vgl.  v.  1412)  zu  Theil 
werden  lässt,  auch  nicht  einmaU  geschweige  denn  avd-ig,  ist 
doch  klar.  ai)9ig  scheint  aus  dem  zweitnächsten  Vers  (ov 
yaQ  fi  m  ßUnovx  saäipsod-'  av9-ig)  eingeschmuggelt  zu  sein, 
und  es  ist  an  seiner  Stelle  wahrscheinlich  emi  ou  ^lai  Qch'ri  y 
ovdsv  i-'^erov  (seil.  ceXfriv)  v.  1454  seqq.: 

OQ^  OQoi  ravx   ati  XQ(>'t'f>S  tnei  jLih  a'jEQa 
za  de  TtaQ    rjf(aQ  avihig  av^cov  ävo) 

Diese  schwierigen  auf  die  bald  frühere  bald  spätere  Erfüllung 
des  göttlichen  Willens  zielenden  Worte  sind  in  den  Hand- 
schriften offenbar  verdorben  uud  zwar  so,  dass  mit  einer  Aen- 
derung  (wie  z.  B.  Schneidewin's  dmoOev  aus  ind  /titv,  oder 
Meineke's  i(pstg  /tih)  nicht  geholfen  ist,  denn  was  soll  das 
Prädieat  6q((  von  der  Zät?   Schon  hier  steckt  ein  Fehler;  die 
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Gottheit  sieht,  die  Zeit  erfüllt  (^«ot  yccQ  €v  /idv,  oipe  d*  elao- 
Quioi,  V.  1533).    Ich  glaube  mit: 

oQ^  XQOvoj  Tiavy.Qaxtl  d-sog   dcpslg  fiev  ereQa 

Tcc  dk  7ia<y  jjfiaQ  av^ig  av^tov  avu) 
der  Hand  des  Dichters  ziemlich  nahe  gekommen  zu  sein  (denn 
auch  was  tuvt  aei  im  Texte  heissen  sollte,  wird  Niemand 
sagen  können).  Der  Gedanke  ist:  „Die  Gottheit  wacht  und 
überlässt  das  Eine  einer  später  Zeit,  Anderes  wiederum  er- 
füllt sie  sogleich."  — 
V.  1480: 

ivaiaiov  d«  avvTvxoifti  f.iT^d^  aXaatov  ävÖQ*  idojv 

uxaQÖJj  xa()tv  ^sraaxoifjl  niog 
Die  Worte  des  Chors  beim  drohenden  Ungewitter  sind  deut- 
lich genug;  daraus,  dass  der  Chor  den  unglücklichen  Oedipus 
sieht,  kann  ihm  doch  kein  Unheil  erwachsen,  sondern  nur  daraus, 
dass  er  ihn  bei  sich  hat,  d.  h.  ihm  die  Stätte  im  eigenen 
Land  vergönnt  hat;  er  fürchtet,  damit  zugleich  auch  axsQÖij 
XccQiv  (j,ocQiv  axccQiv,  wie  Schneidewin  richtig  erklärt),  „abzu- 
bekommen", in  fieräaxoifii  liegt  aber  ein  Fingerzeig,  dass  zu 
lesen  ist: 

jitTid   uXaOTOv  ovSq   exiov  — 
V.  1488: 

lio  nal  ßccO^i  ßccd^  »_, ,_,  —  eiT   axQov  im  yüaXov 

So  Schneidewin ;  handschriftlich  lautet  die  Stelle,  ohne  Zeichen 
der  Lücke  tw  nal  ßä»L  ßäd-'  u.  s.  w. ;  der  Vorgang  der  Strophe 
sa  s'a  Idou  xrL  macht  die  Wiederholung  Iw  iw  sehr  wahrschein- 
lich ;  die  Lücke  lässt  sich  ungezwungen  so  ausfüllen  : 

ioj,  ico  nai  ßäd^i  ßäd^  iäv  Tvyxcevrjg  st"  (statt  en) 

axQOV  inl  yvaXov. 

ivaXiii)  ^€q)  IloaeidawvUi) 

ßovdvtov  (xyi^o)v  xrX.  —  - 
Indem  Oedipus  sein  Geheimniss  (seine  geheime  Begräbnissstelle) 
dem  Theseus  allein  offenbaren  will  (vgl.  v.  1528  t(^  nQoq)tQTcai^ 
(.lövi^,  1524  o%av  /Liülrjg  /tiovog  u.  s.  w.)  gibt  er  als  Wirkung  die- 
ses Verfahrens  an: 

ovTiog  adrjov  xijvd^  ivoixi^aeig  nohv 

anaQTolv  an   avÖQtov  — 
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als  Grund  desselben  aber 

ai  de  /jvQiai  710 hig 
xav  ev  Tig  olxfj,  {iadlojg  y.ctd^ußQiöav  — 
was  Hermann  übersetzt :  plerseque  ciritates,  etiara  si  quis  bene 
eas  regat,  proclives  sunt  ad  temeritatem.  Gewiss,  nur  ist  das 
kein  Grund,  der  hieher  passt.  Wir  brauchen  mathematisch 
nothwendig  als  Grund  die  Gegenüberstellung  von  Vielen'^  wenn 
viele  es  wissen,  was  nur  Einer  wissen  soll,  dann  geht  es  schlimm, 
also  auch  juwQiat.  nöhig,  wie  einige  wollten,  kann  uns  nichts 
helfen ;  wir  brauchen  : 

oi  de  fivQioi  nokeig 
xuv  ev  Tig  olxfj,  (iadius  xad^vßqiaav 
(noXeig  natürlich  Object  zu  xa&üßQioav,  fWQioi    der  Gegensatz 
zu  jno'vog).  — 

V.  1564  seqq.  bittet  der  Chor  den  Tiaig  Füg  xai  TaQxccQOv, 
den  Cerberus,  den  adäfiazov  cpvXuxa  TiaQ  ^Aid(^  zu  besänftigen, 
bei  des  Oedipus  Nahen  in  der  Unterwelt: 

l)v  0)  Fag  nul  xai  Tüqtuqov, 

xccfeuxoiicci  iv  xaO^aQo)  ßijvai 

üQf.i(i)f.ih(i)  v€QT€Qag  Tili  ^Evii)  vEXQtüv  TiXctxag' 

OE  TOI  xtxh^axco  tuv  aikvxmvov. 
Es  fragt  sich,  wer  ist  der  nalg  Fug  xai  TaQxaQOv'i  Ich 
sehe,  dass  die  Erklärer  den  Thanatos .dafür  halten;  Schneide- 
win  z.  B.  meint,  da  diese  Bezeichnung  allein  (durch  Fug  ndig 
xai  TaQTuQov)  nicht  bestimmt  genug  scheine,  wiederhole  der 
Chor  ausdrücklich,  er  meine  den  aUvvnvov^  seternum  sopientem. 
Allein  was  hat  der  Tod  hier  zu  schaffen?  Er  soll  doch  nicht 
gar  sein  fürchterliches  Handwerk  bei  Cerberus  selber  anbringen? 
Nein,  vom  Tod  nicht,  sondern  von  dessen  Bruder,  dem  Schlaf 
allein  kann  hier  die  Rede  sein.  Er  soll  den  Cerberus  einschlä- 
fern, während  Oedipus  naht.  Ich  meine,  dieser  Wunsch  ist  so 
natürlich  als  möglich.  Davon  abgesehen  hätte  schon  das  Bei- 
wort (xUwnvov  in  activer  Bedeutung  Anstoss  erregen  sollen. 
Es  fällt  jetzt  natürlich  weg,  der  letzte  Bestandtheil  wird  zum 
Substantiv  vnvov  und  statt  ahv  dürfte  sehr  wahrscheinlich  zu 
lesen  sein  aövv. 

ai  TOI  xixlrjGxio,  Tov  uöuv'Ytivov. 
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Nun  kann  aber  auch  nicht  mehr  die  Rede  sein  von  einem  iv 
xa!}aQ(f>  ßrjvai  0,  was  erklärt  wurde  durch  „recedere  debere  Cer- 
berum,  ut  pura  sit  via  hospiti"  —  denn  der  Schlaf  macht  nicht  ßij- 
vai.  Dazu  kommt  Hermann's  gerechtes  metrisches  Bedenken: 
optes  dochmiacum  alio  verbo  quam  illo  ßrjrai  terminari  —  die 
entsprechenden  Strophenstelle  ist  nämlich  auf  der  ersten  Sylbe 
kurz  —  praesertim  quam  sequatur  vocalis.  Was  ist  natürlicher 
als  cV  xccO-aQcii  (.ikvEiv  —  ?  — 

Auch  in   der    Strophe    steckt   übrigens   noch    ein   Fehler ; 
wenn  es  heisst,  v.  1561 : 

TioXXcov  yccQ  ilv  y.ai  fiarav  TiT^fmTov  Ixvoviteviüv 

nakiv  acpe  dai/nmv  dixaiog  av^oi  — 
so  sollen  die  nrifiara  Ixrovfiera,  welche  allerdings  der  Scholiast 
schon  vorfand,  „einstürmende  Leiden"  bedeuten  —  so  undich- 
terisch wie  möglich.  Entweder  hat  Heimsceth  Recht  mit  seiner 
Aenderung  xvxloüfiEVMv  (überdiess  auch  avTOv  statt  ccv  xui)^ 
oder  es  ist,  wie  mich  dünkt,  zu  schreiben : 

7io}.li~)v  yaQ  UV  xcci  iiutav  TCr^(.iuT<i)v  vixco  /.levov, 
soviel  als  rjTT(i)/.ievov,  wodurch  allerdings,  wie  auch  bei  Reisig's 
inoöi.iH'ov  eine  Länge  in  den  Vers  kommt,  welche  Herrmann 
für  unwahrscheinlich  erklärt.  Aber  seit  Hermann  hat  dieser 
Vers,  in  dessen  „secunda  sedes"  damals  noch  der  Spondeus  Rei- 
sigs (jTcoT\iievo%')  fiel,  eine  andere  Gestalt  gewonnen,  wo  von 
UnWahrscheinlichkeit  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  auch  wi- 
derspricht die  Stelle  der  Antistrophe  vexQÖiv  (muta  c.  liquida) 
im  Chorgesang  nicht.  — 

Nach  der  ersten  Meldung  des  Boten  vom  Tode  des  Oedi- 
pus  antwortet  auf  eine  Zwischenfrage  des  Chors  derselbe  Bote : 

log  XeXoiTiura 
xmov  TOJ'  au  ßlorov  b.^enunaGo  — 
wo  noch  Schneidewin  xov  atl  ßiovov  erklären  konnte  durch  top 
ßiov  hg  cEil     Meineke   hat  frischweg   corrigirt   ixelvov  ccqti 
ßioTnvj    ingeniös  vermuthet  Heimsceth    'AeloyxoTa   xdror    xov 
a()ni>  ßioTor,   ich  selber  habe   schon  lange  ad   marginem   ge- 


')  ^^^eineke  ändert  ix  xctd^aowy ;  natürlich  genug,  aber  ß^fta  eben  ist  un- 


richtig. 


y 


—    93     - 

schrieben  y.sTwv  y  ig  aiöa  ßloTOv,  das  heisst,  nach  einer  bekann- 
ten Prägnanz  griechischer  Ausdrucksweise :  er  habe  sein  Leben 
verlassen,  um  nach  dem  Hades  zu  gehen,  ix/iskoiunza  xov  ßiov  uioit 
(.lohTiv  ig  uida  —  und  diese  Vermuthung  ziehe  ich  noch  immer  vor- 
In  der  Schilderung  der  Localität,  wo  Oedipus  der  Erde 
entrückt  wurde,  heisst  es  v,  1590  seqq, : 

acf    Oü  fdaog  ocag  zou  zs  GoQixioi;  nezQOc 

xollrjg  T   axiQÖov  y.dno  kciivoi    x^(fOC, 

y.ad^i'^er  — 
Nun  werden  weder  die  y.oUj-  «/£(>doc;,  noch  der  AaiVoc;  zacpog 
eines  alten  Landesheros  sonst  erwähnt.  „An  alte  Bäume  aber 
knüpft  die  Sage  gern  merkwürdige  Ereignisse  u.  s.  w.";  Schnei- 
dewin,  welcher  Belege  anfuhrt.  Aber  auch  der  QoQixiog  nizQog 
ist  unbekannt,  wahrscheinlich  verdorben,  weswegen  Memeke 
zov  z  ^EquIov  TcizQov  geschrieben  hat  —  wenig  wahrscheinlich. 
Wie,  wenn  lauter  Bezeichnungen  alter  Bäume  oder  baumbewach- 
sener Stellen  vorlägen?  also 

ticp'  Oü  iLisaog  ozag  zov   z    i^ivtav    iiixQOi 

y.oih^g  T  a/jQÖov  y.aTi  ikatvov  zacpov  — 
iXä'ii'og  zäcpog  wäre  ein  mit  Oelbäumen  bepflanztes  Grabmal, 
iQiyaog  nkzQog  ein  mit  wilden  Feigenbäumen  bewachsener  Fels 
—  ich  glaube  nicht,  dass  diese  Art  dichterischer  Metonymie 
jenseits  der  Grenzen  des  Erlaubten  liegt,  ist  doch  ÖQüirov  nvQ 
etwas  ähnliches.  — 

Nachdem  dem  Oedipus  volle  Genüge  widerfahren    ist  und 
alle  seine  Aufträge  erfüllt  sind,  v.  1600  seq. 
'  ind  de  navzog  tiye  d^Mvzog  r^dovt]v 

yoox  11V  ez  a^yor  ovöev  cjp  icfiezo 
da  donnert  Zeus  u.  s.  w.  Hier  wird  näi^  ÖQcoi'  erklärt  nach 
Analogie  von  zo  d^ilov,  zo  nod^ovv,  welche  Ausdrücke  aller- 
dings für  ßovh^fta  und  TiöS^og  von  Sophocles  gebraucht  werden- 
Allein  zwischen  diesen  einerseits  und  ro'  J^nJi'  im  Sinne  von 
vnr^QezijGig  (?)  anderseits  ist  der  Unterschied,  dass  dort  die 
active  Bedeutung  zu  Recht  besteht,  insofern  zo  d-ü.ov  und  zo 
nod-oüv  Aeusserungen  des  Subjectes  selber  sind,  während  zo 
ÖQwv,  wenigstens  an  unserer  Stelle,  als  Thätigkeit  Anderer, 
nicht  des   Subjectes,  erscheint.    Mit    feigem    Sinn    hat   daher 
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Meineke  geändert  Ttavrog  slx  sQiorog  TJdovjjv.  Bedenken  wir 
indess,  wie  nahe  die  Begriflfe  d^iko  noO-ko  und  iQcccD  verwandt 
sind,  so  werden  wir,  wodurch  der  Ausdruck  gleichfalls  in  die 
Sphäre  des  Subjects  gerückt  wird,  zu  schreiben  haben  novrog 
HX  tQiovTog  i^dovTJv^  wenn  nicht  noch  tiXtjo (.lovrjv  statt  des 
letztern  Wortes  zu  corrigiren  ist. 

Wenn    Oedipus    vor    seinem   Scheiden  von   der  Erde  den 
Theseus  noch  um  Schutz  für  seine  Kinder  anspricht  v.  1628. 

öog  fini  x^Q^S  OfJ9  niöxiv  a<}xccicn>  rixvoig 
so  braucht  man  nur   die  verschiedenen  Erklärungen  des  son- 
derbaren Epitheton's  aQxcclav  zu  lesen,  um  dasselbe  höchst  ver- 
dächtig zu  finden.     Ich  glaube,  Oedipus  fleht  den  Theseus  um 
sein  Herrscherwort,  das  heisst 

dog  (.lOL  x^Qog  afjg  nloTiv  aQX^^V^  reavoig. 
V.  1635  seq. 

ü)  Ttaide ,  xXaGag  xi>^]  ^o  yswaTov  cpQEvl 

X(OQeTv  Tono)v  iy.  riövöe  — 
Hermann  übersetzt  to  yfvvalov  rlccaag  q)QEvl  durch  „id  quod 
generosum  est  animo  subeuntes",  und  glaubt  den  Ausdruck 
scliützen  zu  können  durch  Eurip.  Alcest.  v.  627  eQyov  rläoa 
y€vra7oi'  Toöe.  Aber  die  Uebereinstimmung  beider  Stellen  ist 
nur  scheinbar,  denn  bei  Alcestis  ist  doch  gewiss  die  (freiwil- 
lige) Aufopferung  für  ihren  Gemahl  ein  edles  Werk  in  der 
höchsten  Bedeutung,  für  Antigone  dagegen  und  Ismene  ist  ihre 
Trennung  vom  Vater  ein  Werk  der  herbsten  Nothwendigkeit, 
ohne  dass  der  mindeste  sittliche  Werthmesser  hier  anwendbar 
wäre.  Dürften  wir  nach  Analogie  von  yQijozai  {xqFj  eoTai)  ein 
XQrjoTi  (xQ^]  tari)  bilden,  so  wäre  leicht  und  gut  zu  helfen  durch 

fj  Tvalös,  xXaöag  /(»)Wt  ysvvaia   (pQSvi 
um  so  eher,  da  q)Qsvi,  absolut  stehend,  im  heutigen  Text  sich 
sehr   matt   ausnimmt,   wäkrend  xXijvuL  ohne  Casus  sehr  häufig 
gefunden    wird.     Wer  sich  vor    dieser  Annahme    scheut,  wird 
folgender  beipflichten: 

w  7t aide  xXuoccg  ym]  xü6*  evysVei   cpQevi  xxX. 
v.  1654  seqq.  ov  yuo  xig  avxov  ouxe  TivQCfOQog  0-eoö 
xsnacvog   i ^ sti q  a^s    ovxe  novxia 
'hiellcc  u.  s.  w. 


:i 
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iieTtQarreiv  im  Sinn  von  „vernichten"  findet  sich  nur  hier,  auch 
passt  das  Wort  nicht  recht  zu  dem  Sturmwind,  zu  dem  gött- 
lichen Begleiter,  zu  dem  freundlich  sich  öffnenden  Erdschlund 
im  Folgenden,  welche  dieselbe  Aussage  (s^sTtQa^e)  haben;  wir 
brauchen  statt  dessen  einen  Ausdruck,  welcher  entra/fen,  den 
Augen  entrücken  bedeutet,  ich  denke 

ov  yccQ  Tig  ccvtov  oiIts  7ivQg)OQog  ^eov 

x€QaiJvog  i^T^  QTia^e  xzL 
(vgl.  nachher  äoxoTioi  nkaxsg  e'juaQip av).  — 

V.  1678  aoxonoi  ök  nXaxeg  efxaQipav 

iv  acpavei  tivl  i.ioqii)  cpaivo/uevai. 

Man  war  bis  auf  Meineke  allgemein  einverstanden  über  die 
Corruptcl  in  cpaivo/usvai,  wie  alle  Handschriften  haben,  und  hat 
theils  —  Hermann  —  cpeQOfievov  verbessert  (medium  pro  activo) 
theils  fpeQOf-tevov  (passive:  „den  EntraflFten")  Meineke  dagegen 
hat  (paivof-ievaL  belassen,  dagegen  die  vorhergehenden  Worte 
geändert  in  tv  a'iavel  tivl  TioQtp.  Dieser  Conjectur  steht  aber 
meines  Erachtens  der  Widerspruch  zwischen  (paivduevai  und 
aoxofiog  entgegen.  Irre  ich  nicht,  so  ist  mit  kleiner  Aenderung 
zu  schreiben 

iv  dg)avH  Tivi  (.lOQqy  (pd-  ivn  (xtv  ov.  — 

V.  1690  seqq.  singt  der  Chor: 

0)  diövfxa  Tsxvcov  aQiara, 
TO  (pkqov  ex  d^eov  xakaig  ' 

(psQeiv  XQYj  /iir^d'  ayav  ovto)  (pXkyEOd^ov' 
ovTOi  xaTaiief-iTiT    eßr^zov. 

Diese  offenbar  verdorbenen  und  interpolirten  Worte  haben 
Elmsley  und  Hermann  zuerst  von  dem  Einschiebsel  (feQeiv 
XQ)j  befreit.  Damit  'aber  ist  erst  ein  Schritt  zur  Heilung  ge- 
than.  Trotz  Handschrift  und  Suidas  nämlich  ist  auch  ro  q)s- 
Qov  ix  ^eoi"  (welches  vergebens  erklärt  wird  durch  ro  nanov 
ix  ^eov  =  fors)  verdorben,  was  schon  die  active  Form  q^ä- 
Qov  beweist.  Wenn  der  Scholiast  also  paraphrasirt :  ravTa 
o  x^Q^^ ''  naQr^yoQcov  i/iifiiveiv  To7g  iyvoafdvong  nccQa  d^Eolv  . 
(p  s  Q  E  ovv  TO  ix  d-EMV  slf-iaQ (.ihov  xalvig  u.  s.  w.,  so  wird  man 
wohl  ziemlich  richtig  also  schreiben: 
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(ftQtri:  tax  d-tov  xuXtiig^ 
/»;d'  ctyccr  u)  g  (pXeytad^ov  — 
Statt  Log  haben  sämmtliche  Handschriften  und  auch  der  Scho- 
liast   ovTLog  —  gegen    das    Metrum;    die    neuern   Herausgeber 
haben,  so  viel  ich  sehe,  dasselbe  weggelassen  und  fni^der  ccyav, 
statt  des  überlieferten  /»;()'  uyav  geschrieben. 

Am  meisten  Kreuz  verursacht  aber  die  Erklärung  der  letz- 
ten Worte  otkoi  y.aTu^itf.inx'  eß/^rov.  Hier  nützen  alle  Erklä- 
rungskünste nichts.  Nach  dem  Scholiasten,  welcher  erklärt 
oJx  £^'  tüiovioig  ioTt  iJare  xuvafi€fig)8ad^(xi  könnte  man  versucht 
sein  zu  schreiben  ovioi  xavcij.iEf.mt  siIj^tov  ^)  (Bergk's  eß/^ 
acptiii'  halte  ich  nicht  für  griechich).  Allein  mit  noch  geringerer 
Aenderung  und  zum  Vortheil  des  Sinnes  und  Zusammenhangs 
dürfen  wir  vielleicht  schreiben: 

oi'zoi  xiacif.iti.ini  ti  iJTov  (Adverb,  pro  Adject.  bei  Eivai) 
„noch  benahmt  ihr  euch  nicht  in  tadelnswerther  Weise").  Darin 
lag  der  zarte  Wink,  nicht  durch  allzu  leidenschaftliches  Ge- 
bahren  dieses  Lobes  verlustig  zu  gehen).  — 

In  dem  Gespräch  zwischen  dem  Chor  und  den  beiden 
Mädchen,  v.  1735  seqq.  wiederholt  jener  einigemal,  wenn  auch 
in  anderm  Sinn,  einzelne  Worte  der  Antigone,  so  auch  v.  1741, 
wo  diese  sich  äussert:  ftöyog  eyai.  Nun  ist  die  AntAvort  des 
Chorb  allerdings  verdorben  xui  nixQog  anal,  allein  man  hätte 
sich  nicht  mit  Wunders  Aenderung  xcü  nÜQog  anaJyav  begnü- 
gen sollen,  weil  diese  nur  metrisch  befriedigen  kann,  denn  fi6- 
yog  ani-yai  statt  ayai  ist  schwerlich  griechisch.  Entweder  also 
wird  man  —  wovon  die  Beispiele  gerade  in  diesem  und  in  dem 
vorhergehenden  Wechselgespräch  nicht  selten  sind  —  anneh- 
men müssen,  dass  auch  hier  Antigone  dem  Chor  ins  Wort  falle  : 

Antig. 
fioyog  ayai. 

Chor 
xcd  7icc(>og,  anaintQ  — 
Antig. 
TOia  fiar  niQc.  loia  d   vnaQO^ai'  — 

')  D.  h.  von  Seite  des  These  us  und  der  Athener. 
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oder  man  wird,  nach  Analogie  jener  Wiederholungen,  zu  schrei- 
ben haben : 

Antig.  * 

l^toyog  s'x^i. 

Chor, 
xai  xo  nccQog  slxsv  — 
was  mir  als  das  Wahrscheinlichere  vorkommt.  Uebrigens  sind 
auch  die  Worte  der  Antigone  rote  /nh  itEQa  tote  ^^  ineQd^ev 
(nunc  supra  modum  nunc  etiam  amplius)  sehr  seltsam,  denn 
über  supra  modum  gibt  es  doch  nicht  wohl  ein  Mehreres  oder 
Höheres,  dann  aber  verräth  das  Metrum  die  Corruptel.  Der- 
selbe Grund  spricht  aber  auch  gegen  das  von  Wunder  vorge- 
schlagene TOTE  f.iev  änoQa;  ich  glaube  es  ist  zu  schreiben 
TOTE  f.iEv  (.lETQLCi  TOTE  ö'  vtieqS-ev  „früher  mässig,  jetzt  uner- 
träglich." 
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CALPURNIUS   UND  NEMESIANUS 
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ANTHOLOGIA  GEAECA. 


Calpuruius  und    Nemesiauus. 

Für  den  Text  der  beiden  Bukoliker  Calpurnius  und  Neme- 
sianus  —  dass  die  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  Calpurnius 
Siculus  laufende  Sammlung  von  eilf  Eclogen  unter  jene  zwei 
Dichter  zu  vertheilen  sei,  wird  nach  den  eingehenden  Unter- 
suchungen von  M.  Haupt  heutzutage  wohl  Niemand  mehr  be- 
zweifeln —  für  den  Text  also  der  beiden  Dichter  bleibt  nach 
der  Ausgabe  von  Glseser  (1842)  und  den  Beiträgen  von  Haupt 
(1854)  immer  noch  viel  zu  thun;  selbst  nach  den  von  Haupt 
mitgetheilten  Proben  einer  genaueren  Vergleichung  der  Neapo- 
litanerhandschrift (Dorvillianüs  I)  als  Glsßser  sie  besass,  kann 
kein  Zweifel  bestehen,  dass  auch  dieser  verhältnissmässig  vor- 
treffliche und  jedenfalls  in  erster  Linie  zu  berathende  Codex 
nicht  frei  ist  von  einer  grossen  Zahl  der  verschiedenartigsten 
Corruptelen,  deren  Heilung  einstweilen  nur  der  Conjectural- 
critik  zusfehen  kann.  Im  F  olgenden  soll  versucht  werden,  auf 
diesem  Wege  die  noch  vorhandenen  Schäden  auf  ein  kleineres 
Maass  zu  reduziren,  wobei  wir  allerdings  gestehen  müssen, 
dass  uns  eine  genauere  Vergleichung  jenes  Dorvillianüs  nicht 
zu  Gebote  steht  als  die  von  Dorville  selbst  besorgte  (bei  Bur- 
mann in  append.  ad.  Poet.  min.  T.  I.  extr.)  und  von  Glaeser 
mitgetheilte.  Wäre  auch  nur  diese  Mittheilung  etwas  reichlicher 
ausgefallen ! 
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» 

Ecl.  I,  V.  13  seqq. 

Quo  me  cunque  vocas,  sequar,  Ornite :  nam  mea  Leuce, 
Dum  negat  amplexus  nocturnaque  gaudia,  nobis 
Pervia  cornigeri  fecit  sacraria  Fauni. 

Glffiser  schreibt  Ornite,  dag  richtige  ist  abei*  ohne  Zweifel 
Omyte;  umgekehrt  ist  in  Ecl.  V  Micon  ZU  schreiben,  nicht  Mycon 

(so    auch   Ecl.   X,  I   und  VI,   92).    Dagegen  Ecl.   VI,   7.   75 
Astylus^  nicht  AsHlus.    Schwer   ist  ferner  einzusehen,  warum 
Glseser  v.  14   nach    gaudia  interpungirt,    und   nicht    nach  nobis, 
was  allein  richtig  ist;  nocturna  gaudia  in  demselben  Vers  ist 
vielleicht    nicht    anzutasten   und    sicherlich    würde,  bei  diesem 
SO  zu  sagen  landläufigen  Ausdruck   der    römischen   Lyriker, 
Jedermann   ohne   Anstoss  vorüber  gehen,  wenn  nicht  der  cod. 
Neap.  das  merkwürdige  nasura  darböte;  es  könnte  nämlich  gar 
wohl   sein,    dass  in  dieser  Verschreibung  matura  steckte,  eine 
Metonymie   (von    der   virgo  matura  entnommen),    über  welche 
man  sicher  mit  einem  Dichter  nicht  würde  rechten  wollen. 
V.  16  Orn.    Prome  igitur  calamos  et  si  qua  recondita  servas, 
Nee  tibi  defuerit  mea  fistula,  quam  mihi  nuper 
Matura  docilis  compegit  arundine  Lygdon. 
Et  jam  captatae  pariter  successimus  umbrse. 
Ich  meine  En  jam  captatae  seqq.  — 

Das  Zeitalter  des  jungen  hoffnungsvollen  Nero  wird  von 
Vers  36  an  geschildert;  von  dem  zu  erwartenden  allgemeinen 
Frieden  heisst  es  daselbst,  v.  54  seqq. 

Candida  pax  aderit,  nee  solum  Candida  vultu, 
Qualis.  ssepe  fuit,  quse  libera  Marte  professo, 
Quse  domito  procul  hoste,  tamen  grassantibus  armis 
Publica  diffudit  tacito  discordia  ferro. 
Omne  procul  vitium  simulatse  cedere  pacis 
Jussit,  et  insanos  dementia  contudit  enses. 
Es  ist  unmöglich  den  beiden  mittleren  dieser  Verse,  selbst 
durch  alle  Künste  der  Interpretation,   einen  auch  nur  einiger- 
maassen  befriedigendeu  Sinn  zu  entlocken ;  und  ich  muss  sehr 
bezweifeln,  ob,  wie  Haupt  überzeugt  ist,   G.  Hermann  durch 
seine  allerdings  durch  Leichtigkeit  ansprechende  Conjectur ^«Äi/a 
diffudit  statt  pM^ßca  diffudit  seqq.  (v.  57)  auf  einmal  Licht  und 
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Ordnung  in  das  Chaos  gebracht  hat:  ich  wenigstens  vermag 
einerseits  nicht  einzusehen,  wie  grassantia  arma  neben  tacito 
ferro  bestehen  können,  anderseits  nicht  wie  zwischen  jubila 
discordia  und  tacitum  ferrum  ein  correkter  Gegensatz  denkbar 
sei,  endlich  nicht,  wie  juhila  überhaupt  sich  mit  dem  Epitheton 

discordia    zu     reimen     vermöge ,    jubila     dissona     oder     ähnliches 

könnte  man  sich  etwa  noch  als  eine  Art  Oxymoron  gefallen 
lassen  j  überhaupt  aber  scheint  für  jubila   an  dieser  Stelle  und 
in  dieser  Schilderung  kein  Raum  zu  sein.    Ich  habe,  noch  ehe 
ich    Heinsius    Vermuthung    cessantibus    statt   grassantihus    armis 
kannte,    folgende    Aenderungen,    bei    welchen    ich  jetzt  noch 
glaube  beharren  zu  müssen,  meinem  Exemplar  beigeschrieben: 
Qualis  ssßpe  fuit,  quse  libera  Marte  professo, 
Qu8B  domito  procul  hoste,  palam  cessantibus  armis. 
Publica  confodit  tacito  prcecordia  ferro. 
Dass  diese  Fassung  keines  Commentars  bedarf,  wird  hof- 
fentlich eine  Empfehlung  für  sie  'sein. 
Eclog.  II,  V.  31 
At  mihi  Flora  comas  parienti  gramine  iungit, 
Et  mihi  matura  Pomona  sub  arbqre  ludit. 
Accype,  dixerunt  Nymphae,  puer,  accipe  fontes: 
Jam  potes  irriguos  nutrire  canalibus  hortos. 
Me  docet  ipsa  Pales  cultum  gregis,  ut  niger  albse 
Terga  maritus  ovis  nascenti  mutet  in  agna, 
Quse  neque  diversi  speciem  servare  parentis 
Possit  et  ambiguo  testetur  utrumque  colore. 
Das   verdorbene  parienti  im  ersten  Verse  hat  Anton,  de 
Rooy   richtig  in   pallenli   verwandelt,   und    im    folgenden    Vers 
hat  Haupt  durch  die  Aenderung  plaudit  für  ludit  den  Gedanken 
herzustellen   geglaubt.     Ich   kann   ihm  nicht  beistimmen:  nach 
der  concreten  und  bestimmten  Aeusserung  über  die  Gunst  der 
Flora  im    vorhergehenden    Vers  kann  unmöglich  der  folgende 
die  Gabe    der   Pomona  mit   dem  unbestimmten  blassen  plaudit 
beziehen    wollen.    Auch    scheinen    die   verschiedenen  Anfänge 
des  Verses  et  mihi  matura  und  et  matura  mihi  eher  für  eine  tiefer 
gehende  Verderbniss  zu  sprechen.    Ich  glaube,   wenn  das  gra- 
men der  Flora  ausdrücklich  erwähnt  wird,  so  hat  Pomona  nicht 
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weniger  Recht  ihre  Früchte  mit  Nennung  des  Namens  zu  ver- 
langen, und  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Obstbäume, .  als  unter 
ihrem  Schutz  stehend,  zunächst  ihrer  Huld  zu  verdanken  sind, 
dass  sie  also  auch  als  ihr  Eigenthum  aufzufassen  sind,  so  wer- 
den wir  keinen  Anstand  nehmen,  den  Vers  also  zu  schreiben: 
Et  mihi  mala  sua  Pomona  sub  abore  fundit. 
Im  folgenden  begreift  man  nicht,  wie  vom  maritus  ovis 
ausgesagt  werden  kann,  dass  er  die  Farbe  des  Lammes  „mutet" 
(D.  1  mutat).  Er  bewirkt  vielmehr  eine  Mischung  der  Farbe 
beider  Eltern,  d.  h. 

ut  niger  albse 

Terga  maritus  ovis  nascenti  misceat  agnw, 
Qusß  bene  diversi  speciem  servare  parentis 
Possit  etc. 
Ich    weiss   wohl,    dass   negue    (statt    bene)    nothdürftig    zu 
vertheidigen  wäre,   nicht  zu  rechtfertigen   dagegen  ist  in  der 
früheren  Strophe  des  Idas,  welchem  die  eben  genannten  Verse 
angehörten,  der  Ausdruck  (v.  31) 

Jam  levis  obliqua  crescit  tibi  fistula  canna. 
Sein  Gönner  Silvanus  nämlich  hat  ihm  neben  andern  Zei- 
chen seiner  Huld  auch  das  werthvoUe  Versprechen  (non  leve 
Carmen)  gegeben:  Jam  levis  obliqua  crescet  tibi  fistula  canna 
(der  Dorvillianus  I  hat  crescal).  Und  wenn  derselbe  Idas 
singt :  (v.  52  seqq.) 

0  si  quis  Crotalen  deus  afferat,  hunc  ego  terris, 
Hunc  ego  sideribus  solum  regnare  fatebor, 
Decernamque  nemus  dicamque,  sub  abore  numen 
Hoc  erit :  ite  procul,  sacer  est  locus,  ite  profani  — 
so  muss    selbst   gegen  alle  Handschriften  (obwohl  gerade  hier 
die   handschr.  Ueberlieferung  nicht  sicher  zu  sein  scheint)  in- 
terpungirt  und  geschrieben  werden: 

Decernamque  nemus  dicamque:  sub  arbore  numen 
Hac  est;  ite  procul,  sacer  est  locus,  ite  profani. 
Ecl.  III,  V.  22 

Nunc  age,   die,  Lycida,  quse  vos  tam  magna  tulere 
Jurgia?  quis  vestro  deus  intervenit  amori? 
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Ich  zweifle  sehr,  ob  sich  zu  dem  Ausdruck  quae  vos  jurgia 
tutere  eine  Parallele  wird  finden  lassen.     Einstweilen  schreibe 

ich 

Nunc  age  die,  Lycida,  quse  vobis  tanla  fuere 

Jurgia  ? 
Ibid.  V.  71  seq. 

Tradimus  ecce  manus:  licet  illse  et  vimine  torto 
Scilicet  et  lenta  post  tergum  vite  domentur. 
Ucet  und   scilicet  in  so  kurzem  Zwischenraum  ist  kaum  erträg- 
lich; wahrscheinlich 

si  placet  et  lentä  post  tergum  vite  domentur. 
Ibid.  V.  82 

Qui  metere  occidua  ferales  nocte  lupinos 
Dicitur. 
Doch  wohl  occiduo sole  ... 

Ibid.  V.  94  seqq. 

Ipse  procul  stabo,  vel  acuta  carice-  tectus 

Vel  propius  latitans.  vicina,  ut  ssepe,  sub  ara. 
Mit  Recht  nennt  Haupt  diese  Lesart  der  gewöhnlichen  Hand- 
schriften „ineptissima^.  Dagegen  bezweifle  ich  doch ,  dass  ^rec- 
tissima  sunt  quae  in  ■  ■  •  duobus  codicibus  (Neapol.  und  Paris.) 
scripta  sunt  vicina  ssepe  sub  orti."  Warum  sollte  Calpurnius 
sich  die  ungebräuchliche  Stellung  von  sub  erlaubt  haben,  da 
ja  so  nahe  lag  rAcini  scepibus  horii'i 
Eclog.  IV  107  seqq. 

Scilicet  omnis  eum  tellus,  gens  omnis  adorat, 
Diligiturque  deis:  quem  sie  taciturna  verentur 
Arbuta,  cujus  iners  audito  nomine  tellus 
Incaluit  floremque  dedit,  quo  silva  vocato 
Densat  rara  comas,  pulrefacta  regerminat  arbos  — 
Schreiben  wir  die  Verse  so,  so  werden  wir  der  Hand  des 
Dichters   wenigstens  näher  gekommen  sein  als  durch  die  vul- 
gata  cui  (statt  quo)  odore   (statt  rara)   und  stupefacta   (statt  pu- 
lrefacta).   Zur  Noth  Hesse  sich  vielleicht  stupefacta  noch  recht- 
fertigen,   aber  „morsch,  abgestanden"   ist   sicherlich  ein  spre- 
chenderes und  für  diesen  Fall  charakteristischeres  Beiwort.  — 


^ 
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Auch  möchte  im  Folgenden,  v.  117,  Jam  neque  damnatos  me- 
tuit  tractare  ligones  fossor  —  zu  lesen  sein  statt  des  überlie- 
ferten iactare  ligones. 

Haupt  hat  richtig  bemerkt,  dass,  nachdem  der  Csesar  in 
mehreren  Strophen  besungen  war,  es  nicht  mehr  (vt  141)  heis- 
sen  könne 

Tu  quoque  mutata  seu  Jupiter  ipse  figura 
Csesar,  ades,  — 

Dagegen  ist  sein  Vorschlag,  commutata  zu  schreiben,  des 
Metrums  wegen  nicht  eben  empfehlenswerth ,  ich  denke  Cal- 
purnius  schrieb  T«,  rogo,  mutata  e.  q.  s.  (Vgl.  144  hmc^  precor, 
orbem,  hos,  precor,  aelernus  populos  rege  u.  ä.) 

Am  Ende  der  Ecloge,  wo  Meliboeus  die  beiden  Sängar 
entlässt,  wird  es  heissen  müssen :  nunc  ad  flumen  oves  deducite- 
tarn  furit  cestus  statt  des  überlieferten  iam  fremit  aestas. 

Eclog.  V^  5  seqq. 

5  Quas  errare  vides  inter  dumeta  capellas 

7  Canthe  puer,  quos  ecce  greges  a  monte  remotos 

8  Cernis  in  aprico  decerpere  gramina  campo 

6  Canaque  lascivo  concidere  germina  morsu, 

9  Hos  tibi  do  senior  iuveni  pater  — 

Ich   habe    die   Reihenfolge  der  Verse  geglaubt  ordnen  zu 
müssen,  wie  sie  oben  vorliegt,  aber  auch  in  der  alten  Ordnung 
waren   die   wiederholten  gramina   unmöglich.     (Die   Verwechs- 
lung zwischen  ihnen  und  den  germina  kehrt  unten  v.  55  wieder), 
unmöglich  ifet  auch,  aus  demselben  Grund,  v.  19  seqq. 
Tunc  etenim  melior  vernanti  gramine  silva 
Pullat  et  sestivas  reparabilis  inchoat  umbras, 
Tunc  florent  sibce  viridisque  renascitur  annus. 
Ich  meine  es  ist  zu  lesen  tunc  florent  filiw. 

IbiA  V.  32  seqq. 

At  si  forte  vaces,  dum  matutina  relaxat 
Frigora  sol,  tumidis  spument  tibi  mulctra  papillis, 
Inplebis  quod  mane  fluet,  rursusque  premetur 
Mane  quod  occiduse  mulsura  redegerit  horse. 

Von  diesen  Versen  bemerkt  Haupt :  ttirpe  est  ad  malas  con- 
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jecturas  addilas  esse  peiores   neminemque  faeilHmam  horum  versuum 
emendationem  invenisse.    Scripsit  enim  Calqumius : 
At  si  forte  vaces,  dum  matutina  relaxat 
Frigora  sol,  tumidis  spumantia  mulctra  papillis 
Inplebit  quod  mane  fluet. 
Aber  auch  diess  ist  Conjectur  und  zwar  eine  falsche.    Der 
Codex  NeapoL,  dem  Haupt  sich  noch  enger  hätte  anschliessen 
sollen,   hat,  wie   Haupt  selbst  bezeugt,   spument  trimultra   und 
itnplebis,  woraus  herzustellen  war 

At  si  forte  vaces,  dum  matutina  relaxat 
Frigora  sol,  tumidis  spument  si  mulctra  papillis, 
Implebis  e.  q.  s. 
Die  „schäumenden"  Milcheimer  können  doch  wahrlich  nicht 
mehr  „gefüllt"    werden   mit   dem   „quod  mane  flue&^  (denn   sie 
sind  ja  schon  übervoll);  im  Gegentheil,  aus  ihnen  müssen  an- 
dere Gefässe  gefüllt  werden,  calathi  oder  wie  sie  nun  heissen 
mögen ;  sie  sind  an  unserer  Stelle  nicht  genannt,  weil  diess  bei 
technischen  Ausdrücken  wie  hier  implere^  gerade   wie  auch  in 
unserer  Sprache,  sich  von  selbst  versteht.  —  An   einer  andern 
Stelle   desselben   Idyll's   lässt   uns  aber,   so  viel  ich  sehe,  die 
!5^eapol.  Handschrift  im  Stich,  obwohl  Glseser  sie  ohne  weiteres 
aufgenommen  hat;  v.  44  seq. 

Nee  nimis  amotse  sectabere  pabula  silvse. 
Dum  peragunt  vernum  Jovis  inconstantia  tempus. 
In  der  vulgata  peragit  kommt  doch  wenigstens  die  Gram- 
matik zu  ihrem  Recht;   wie  aber  Gläser  ohne  weitere  Aende- 
-rung  seinen  Pluralis  peragunt  in  den  Text  setzen  konnte,  begreift 
man  nicht.     Freilich  ist  die  vulgata  auch  nicht  richtig;  ist  die 
Stelle  sonst   heil  und    ohne  Lücke   (zu    deren  Annahme  kein 
Grund  vorliegt)  so  werden  wir  schreiben  müssen 

Dum  variat  vernum  Jovis  inconstantia  tempus, 
Verls  enira    dubitanda  fides  seqq.    (vgl.  v.  50  nee  fuerit 
Variante  deo  mutabile  coelum). 
Zu  manchem  Bedenken  gibt  Anlass  die  Stelle  v.  60  seqq. 
Verum  ubi  declivi  jam  nova  tepescere  sole 
Incipiet  serseque  videbitur  hora  merendse, 
Rursus  pasce  greges  et  opacos  desere  lucos. 
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Nee  prius  sestivo  pecus  includatur  ovili^ 
Quam  levibus  nidis  somnos  captare  volucres 
Cogitet  et  tremuli  tremebunda  coagula  lactis. 

Unerheblich  ist  dabei  die  Lesart  des  Neapol  decHvis  im 
ersten  Verse,  merkwürdig  dagegen  was  im  zweiten  derselbe 
Codex  bietet  serique  videbitur  hora  premendi ;  gleichwohl  gibt 
schon  das  Metrum  einen  Fingerzeig,  dass  die  vulgata  hier 
recht  hat,  denn  durch  Annahme  der  Lesart  des  Neapol.,  man 
mag  sich  nun  zu  incipiet  oder  statt  incipiet  «->  denken  was  man 
will,  würde  der  Vers  jeder  Cäsur  entbehren.  Aber  fällt  denn 
nun  wirklich  die  merenda  jemals  auf  die  nona?  Und  ist  die 
nona  diejenige  Stunde,  wo  man  von  sol  declivis  sprechen  darf? 
Und  kann  es  von  der  nona  selbst  heissen,  dass  sie  tepescWi 
Trügt  mich  nicht  alles,  so  ist  das  Richtige 

Verum  ubi  declivi  iam  rura  tepescere  sole 
Incipienf,  serseque  videbitur  hora  merendse. 

Nun  aber  die  Hauptschwierigkeit  in  den  folgenden  Versen, 
welche,  wie  sie  nach  der  Ueberlieferung  lauten,  jeder  ver- 
nünftigen Erklärung  trotzen.  Doch  hier  hilft  der  Neap.  auf 
die  Spur.  Es  ist  klar,  dass  der  Verstheil  tremulo  tremebunda 
coagula  lactis  nichts  ist  als  eine  aus  Reminiscenz  an  III,  69  (et 
nuUo  tremuere  coagula  lacte)  hieher  gerathene  Glosse,  wozu 
der  Ausdruck  tremebundus  oder  tremulus  Veranlassung  gab, 
von  denen  einer  jedenfalls  an  unsere  Stelle  gehört,  denn  der 
Neapolitanus  hat,  statt  jener  Reminiscenz  der  vulgata,  den 
Vers  cogitet  et  tremulo  tremebunda  fruniat  ore.  Dankbar  wird 
man  die  beiden  letzten  Worte  anzunehmen  haben;  auch  tre- 
mulo passt  trefflich  zu  ore^  damit  fällt  aber  tremebundo  weg, 
offenbar  nur  eine  fernere  Glosse  zu  tremulo.  In  fruniat  kann 
fritinnial  stecken,  allein  auf  keinen  Fall  darf  mit  Glaser  ver- 
muthet  werden  cogitet  ac  tremulo  tremebunda  \_gemebunda?  quere- 
bunda?]  fritinnial  ore  —  denn  tremebunda  fällt  von  selbst  weg, 
und  diejenigen  Vögel,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  haben 
weder  zu  seufzen,  noch  zu  klagen,  so  dass  auch  von  querebunda 
und  ähnlichem  nicht  die  Rede  sein  kann  Aber  eine  Verneinung 
ist    durchaus   nöthig   für   den   Gedanken,    und   diese  muss  die 
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Stelle  von  tremebundo  ausfüllen.   Ich  glaube  mich  nicht  weit  vom 
ursprünglichen  Text  zu  entfernen,  wenn  ich  schreibe: 
Quam  levibus  nidis  sommos  captare  volucris 
Cogitet  ac  tremulo  iam  non  fringutiat  ore 

{volucris  ist   die  vulgata  lectio  und   ac    bieten  mehrere  Hand- 
schriften). 

Dem  Besitzer  von  Schafen  wird  der  Rath  gegeben,   v.  84, 
seinen  Thieren  Zeichen  einzubrennen:  nam  tibi  lites. 

Auferat  ingentes  lectus  possessus  in  armo. 
ingentes  kann  richtig   sein,   ist   aber   immerhin  für  den  Gegen- 
stand   etwas    hoch   gegriffen,  vielleicht  ingratas.    Bald  darauf 
v.  89  seqq.  heisst  es : 

Lurida  conveniet  succendere  galbana  sasptis 

Et  tua  cervino  lustrare  mapalia  fumo. 

Obßiit  ille  malis  odor  anguibus:  ipse  videbis 

Serpentum  cecidisse  minas.    Non  stringere  dentes 

Ulla  potest  uncos  seqq. 

Das  Präteritum  obfuit  hat  durchaus  keine  Berechtigung  hier, 
es  ist  zu  lesen  obficit  ilje  malis  odor  anguibus.  Merkwürdig 
ist,  dass  die  Schlangenzähne  und  sein  sollen !  Ich  denke,  Cal- 
purnius  schrieb ;  non  stringere  dentes  ulla  potest  unctos.  (Gift- 
zähne,  vergl.  Verg.  Aen,  IX.  773  ungere  tela  manu.  Gleich  dar- 
auf folgt  (v.  95  seqq.) : 

Nunc  age  vicinse  circumspice  tempora  brumae 
Qua  ratione  geras.    Aperit  cum  vinea  ssepes 
Et  portat  lectas  securus  circitor  uvas, 
Incipe  falce  nemus  vivasque  recidere  frondes. 

Tempora  gerere  wird  schwer  zu  belegen  sein,  wahrscheinlich 
stammt  vom  Dichter : 

circumspice  tempora  brumsB 
Qua  ratione  regas  — 

Warum  heisst  ferner  der  circitor  (denn  ohne  Zweifel  ist  dieses 
vom  Neapol.  überlieferte  Substantivum  dem  vinitor  der  Vul- 
gata vorzuziehen)  —  warum  heisst  er  securus?  „Weil  er  in 
seiner  Eigenschaft  keine  Strafe  zu  fürchten  hat."  Mag  sein, 
auch  wollen  wir  uns  gefallen  lassen  (v.  98)  : 
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Incipe  falce  nemus  tivasque  recidere  frondes 
für    viridesque    recidere    fr.,    sogar    das    ungewöhnlich    kühne, 
(v.  101)    tremulas    non   exculit    Africus   umbras ;    aber   unmöglich 
können  wir  uns  zufrieden  geben  mit  v.  104: 

Sic  tibi  nitendum  est,  labor  hie  in  tempore  noster, 
Gnavaque  sedulitas  redit  et  pastoria  virtus. 
Nee  pigeat  ramos  siccis  miscere  recentes. 
Der  Codex  Neap.  hat  Hoc    tibi  nectendum  labor    hie ;    ferner    ne 
pigeat.     Daraus  ergibt  sich  für  mich : 

Hac  tibi  nee  standum  (labor  hoe  in  tempore  noster 

Gnavaque  sedulitas  redit  et  pastoria  virtus) : 

Ne  pigeat  eqs. 
Der  Gedanke  ist  :v  und  dabei  darfst  du  nicht  stehen  bleiben  (denn 
jetzt  gibt  es  für  uns  zu  thun)  :  du  darfst  dich  nicht  verdriessen 
lassen  zu  der  ersten  Arbeit,  dem  Abstreifen  der  frischen  Blät- 
ter, die  zweite  hinzuzufügen,  nämlich  sie  mit  dürren  zu  ver- 
mischen. 

Eclog.  VI,  84  seqq. : 

Me,  puto,  vicinus  Stimicon,  me  proximus  Aegon 

Hos  inter  frutices  tacite  risere  volentem 

Oscula  cum  tenero  simulare  virilia  Mopso. 
Oscula  simulare?  Was  soll  das  heissen?  Oscula  mw^are  scheint 
hier  allein  möglich  zu  sein. 

Ecloge  VII  beginnt  mit  den  Worten: 

Lentus  ab  urbe  venis,   Corydon:   vicesima  certe 

Nox  fuit,  ut  nostrse  cupiunt  te  cernere  silvse, 

Ut  tua  maerentes  exspectant  iubila  tauri. 
Diese   können ,   wenigstens    mit    dieser    Interpunktion,    kaum 
richtig  sein.     Man  könnte  sich  zur  Noth  etwa  gefallen  lassen: 

vicesima  certe 

Nox  fuit.     Ut  nostrae  cupiunt  te  cernere  silvse! 

Ut  tua  maerentes  exspectant  iubila  tauri ! 
Aber  hart  wäre  auch  hier  noch  der  Ausdruck  nox  fuit  statt 
est,  und  nur  so  zu  erklären,  dass  Corydon  mit  Tagesanbruch 
heimgekehrt  wäre.  Aber  ist  diese  Voraussetzung  glaublich  ? 
Heinsius  schlug  daher  mit  sicherem  Gefühl  nox  ruii  vor.  Aber 
rechneten  denn  die  Römer  nach  Nächten?  , 
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Ich  vermuthe  daher  : 

vicesima  certe 
Lux  fugit,  ut  nostrse  cupiunt  te  cernere  silvse, 
Ut  tua  mserentes  exspectant  iubila  tauri.  — 
Ibid.  37  seqq.: 

.  .  .  stabam  defixus  et  ore  patenti 
Cunctaque  mirabar  necdum  bona  singula  noram. 
Tum  mihi  tarn  senior  lateri  qui  forte  sinistro 
Junetus  erat,  Quid  te  stupefactum,  rustice,  dixit, 
Ad  tantas  mirarer  opes  ? 
So  ist  zu  lesen  statt  des   gewöhnlichen   tum  mihi,   tum   se- 
nior  (vergl.  V.  43   en    ego   iam   tremulus)    und   ad   tantas  miraris 
opes ,    wie   der   Contrast   deutlich   zeigt   (v.  43  und  44  en  ego 

iam  tremulus stupeo  tarnen  omnia).    Der  Neapolitanus  lässt 

uns  hier  im  Stiche,   denn   er   hat   v.  40   quid  me  statt  quid  te 
stupef.;   dagegen  an  einer  andern  Stelle   derselben  Ecloge  ist 
er  es  allein,  der  uns  auf  die  richtige  Spur  leitet ;  v.  66  seqq. : 
Ah  trepidi  quoties  sola  discedentis  arense 
Vidimus  inverti,  ruptaque  voragine  terrae 
Emersisse  feras  — 
wo    die    übrigen    Handschriften    quoties   nos    descendentis ,    der 
Neapolitanus   dagegen  sol  disced.  bietet,    wornach    Haupt    die 
Stelle  gebessert  hat.    Ich  selber  habe,  ehe  ich  Haupt's  Emen- 
dation  kannte,    die    Corruptel    hauptsächlich   gesucht   in    dem 
Ausdruck  in  partes  (statt  inverti)  der  Handschriften : 
Ah  trepidi  quoties  nos  discedentis  arense 
Vidimus  in  prceceps     — 
ich  gebe  aber  gern  der  Haupt'schen  Aenderung  den  Vorzug. 
Ecloge  Vin  beginnt  mit  den  Worten : 

Dum  fiscella  tibi  fluviali,  Tityre,  iunco 
Texitur  et  raucis  resonant  tua  rura  cicadis, 
Incipe  si  quod  habes  gracili  sub  arundine  Carmen  — 
Hier  ist  der  Ausdruck  resonant  ....   rura    cicadis  keines- 
wegs die  beglaubigte  Ueberlieferung,  sondern  eine  in  schlech- 
tem Handschriften  aus  Vergil  Eck  II,  12  entlehnte  Reminiscenz ; 
denn  der  Cod.  Neap.  hat  statt  dessen  die  merkwürdigen  Worte 
in  mutua  rura  cicadis.    Haupt  glaubt  nun  zuversichtlich  corri- 
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giren  zu  sollen  rumpuntur  rura  cicadis  (ebenfalls  nach  Vergil 
Georg,  in,  328).  Indess  diese  Emendation  ist  keineswegs  so 
sieher,  wie  er  glaubt.  Denn  gerade  aus  jener  vergilianischen 
Stelle  geht  hervor  (was  übrigens  jetzt  noch  ein  jeder  Sommer- 
tag  zur  Genüge  zeigt),  dass  erst  beim  Beginn  der  grossen 
Hitze  das  Gezirpe  der  Cicaden  beginnt  (Georg.  EU,  324  seqq. 
Luciferi  primo  cum  sidere  frigida  rura  carpamtis,  dum  mane  no- 
vum ,  dum  gramina  canent  et  ros  in  tenera  pecori  gralissimus 
herba.  Inde  ubi  quarta  sitim  coeli  collegerit  hora  et  cantu  que- 
rulae  rumpent  arbusta  cicadae,  ad  puleos  aut  alta  greges  ad  stagna 
jubeto  . .  .  polare  seqq.).  In  unserer  Ecloge  soll  aber  offenbar  der 
Gesang  vor  der  Hitze   sich  abwickeln  (vergl.  v.  6  seqq.    Incipe 

dum    ros    et  primi   suadet   dementia    solis),    denn  wenn 

die  Stunde  kommt,  wo  die  Grillen  zirpen,  hat  der  Hirt  an- 
deres zu  thun,  er  ist  dann  gerade,  wie  dort  aus  Vergil  her- 
vorgeht, mit  dem  Vieh  vollauf  beschäftigt.  Unser  A'ers  ver- 
langt demgemäss  den  umgekehrten  Gedanken,  als  welchen  Haupt 
hineincorrigirt.  Am  nächsten  der  Ueberlieferung  des  Neapoli- 
tanus  liegt  aber  raucis  immunia  (inmunia)  rura  cicadis.  (sc. sunt.) 
Ibid.  V.  15 : 

Te  nunc  rura  sonant :  nuper  nam  carmina  victos 
Risisti  calamos  et  dissona  flamina  Mopsi. 

So  der  Neapolitanus,  während  die  Vulgata  victor  las.  Bei- 
des ist,  meines  Bedünkens,  unerträglich.  Ich  denke,  Neme- 
sianus  schrieb: 

Nuper  nam  carmine  raucos 
vicisti  calamos  et  dissona  flamina  Mopsk 

Unentschieden  lasse  ich,  ob  in  v.  19  seqq. : 

Quem  nunc  emeritse  permensum  tempora  vitse 
Secreti  pars  orbis  habet  mundusque  piorum 
nicht  siderei  pars  orbis  habet  (vgl.  v.  39  und  40  nam  si  sub- 
limes animm  coelestia  iempla  sidereasque  colunt  sedes  .  .  .)  zu  lesen 
sei;  dagegen  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  sicher  nachweisen, 
dass  der  Vers  28,  welcher  in  den  meisten  Handschriften  fehlt 
(der  Neapolitanus  hat  ihn),  durchaus  in  den  Text  gehört.  Die 
Stelle  mit  ihrer  Umgebung  lautet ,  v.  27  seqq. : 
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Sed  quia  tu  n'ostrse  laudem  deposcis  avense, 

Accipe,  qu»  super  hsec  cerasus,  quam  cernis  ad  amnem, 

Continet,  inciso  servans  mea  carmina  libro. 

Nun  mussten  die  Handschriften,  welche  den  mittlem  Vers  weg- 
liessen,  statt  servans  des  letzten  Verses  einen  Baumnamen  (quer- 
cus)  einschwärzen,  um  der  Construction  einigermassen  gerecht 
zu  werden.  Der  Grund  des  Wegfalls  von  v.  28  ist  aber  ein- 
fach zu  erkennen  in  dem  ähnlichen  Versschluss  von  27  und  28 
auenae  und  amne. 

Ibid.  V.  49 : 

Heu,  Meliboee,  iaces  mortali  frigore  segnis 
Lege  hominum,  coelo  dignus,  canente  senecta, 
Concilioque  deum.    Plenum  tibi  ponderis  sequi 
Pectus  erat.     Tu  ruricolum  discernere  lites 
Assueras  varias  patiens  mulcendo  querelas. 

Wer  den  Dichter,  sei  dieser  auch  noch  so  mittelmässig,  für 
fähig  hält,  das  an  jenem  Platz  ganz  ungehörige  canente  senecla 
zwischen  die  beiden  ganz  spezifisch  von  ihm  verschiedenen  Ab- 
lative coßlo  imd  concilio  einzuschreiben,  besonders  nach  den  kurz 
vorhergegangenen  Versen  (43—45:  Longa  tibi  cunctisque  diu  spec- 
tata  senectus,  felicesque  anni,  noslrique  novissimus  aevi  circulus  in- 
nocuae  clauserunt  tempora  vitae)  —  wer  diess  gesonnen  ist,  muss 
nothwendigerweise  Alles  und  Jedes  noch  so  schrofife  und  un- 
gehörige vertheidigen  und  aller  und  jeder  Critik  ihre  Berech- 
tigung absprechen.  Ich  bin  freilich  auch  nicht  im  Stande  an- 
zugeben, welche  Worte  den  Schluss  von  v.  50  ursprünglich 
gebildet  haben:  denke  mir  aber,  in  senecta  stecke  das  Particip 
peracta,  wornach  sich  dann  ziemlich  von  selbst  ergeben  würde : 
.  .  .  ccbIo  dignus  post  fata  per  acta  concilioque  deüm.  —  Aben- 
teuerlich scheint  auch  der  Ausdruck  ponderis  aequi  plenum 
pectus  statt  plenum  tibi  iuris  et  aequi  pectus  erat;  sicher  aber 
ist  patiens  verdorben  in  v.  53.  Das  Einfachste  scheint  mir 
zu  sein  varias  pacans  mulcendo  querelas.  (Aus  pacan«  entstand 
erst  paciens,  hernach  patiens.) 

8 
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Ibid.  V.  64: 
Felix  o  Meliboe,  vale:  tibi  frondis  odoree 
Munera  dat  lauros  carpens  ruralis  Apollo : 
Dant  Fauni,  quod  quisque  valet,  de  vite  racemoa, 
De  campo  culmos,  omnique  ex  arbore  fruges. 
Um  mit  dem  Sichern  anzufangen,  so  muss  im  letzten  der  ange- 
fangenen Verse  campo  dem  Wort  mesti  weichen,  welches  der  Nea- 
politanus  unter  der  Form  messe  bietet.    Da  nun  messis  bekannt- 
lich seinen  Accusativ  auf  im  bilden  kann,   so   dürfen  wir  ohne 
Zögern  dem  Nemesianus  —  und  nicht  nur  ihm  —  einen  Ablativ 
messt  zutrauen.    Also  de  messi  culmos.    Vielleicht  ist  im  vor- 
hergehenden Vers   zu   schreiben   dant  Fauni   quot  quisque  valet 
(seil,  racemos  dare)  etc.  und   da  der  Lorbeer  sicherlich   nicht 
deswegen  werth  war,  weil  er  wohlriechend  ist,   so    darf  man 
wohl  vermuthen,  dass  der  Schluss  von  v.  64  gelautet  habe : 

....  tibi  frontis  honora 
Munera  dat,  seqq. 

Ecloge  Vnil  beginnt  mit  der  Erzählung,  dass  zwei  noch  un- 
reife Knaben  (rudibus  annis)  ein  Mädchen  (v.  5) 

Invasere  simul,  Venerisque  inmitis  uterque 
Tunc  primum  dulci  carpebant  gaudia  furto. 
Hinc  amor  et  pueris  iam  non  puerilia  vota, 
Quis  anni  ter  quinque.  hiemes  et  cura  iuventae. 

Schon  früh  hat  man  das  Unpassende  des  Ausdruckes  anni  ter 
quinque  hiemes  eingesehen  und  zu  beseitigen  gesucht.  Merk- 
würdiger Weise  meint  dagegen  Haupt  wieder :  dergleichen 
jycondonanda  esse  Nemesiana^.  Ich  würde  diess  selbst  in  dem 
Fall  bestreiten,  dass  der  übrige  Theil  des  Verses  heil  wäre, 
aber  er  ist  es  ja  nicht  und  Haupt  hat  cura  inventae  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  geändert  in  cruda  iuventa.  Ich  meiner- 
seits sehe  auch  in  hiemes  (hyemes)  eine  Corruptel  und  ändere 
mit  Benütztung  von  Haupt's  Emendation: 

quis  anni  ter  quinque,  hymeni  sed  cruda  iuventa. 
Ibid.  V.  11  seqq. 

Sed  postquam  Donacen  duri  clausere  parentes, 
Quod  non  tam  teuni  filo  de  voce  sonaret 
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Sollicitusque  foret  pinguis  sonus,  improba  cervix, 
Tum  vero  ardentes  flammati  pectoris  eestus 
Carminibus  dulcique  parant  relevare  querela 
Daas  der  zweite  Vers  verdorben,  ist  klar;  einmal  hat  tarn  keine 
Relation  zu  einem  quam  oder  u/,    dann   aber  ist  der  Ausdruck 
fib  de  ein  Unding.    Nun  aber  passt,  um  den  ersten  Uebelstand 
zu  beseitigen,  sehr  gut  zu  dem  Gedanken  quod  non  tarn  =  non 
amplius.    Dann  könnte  man.  zweitens,  versucht  sein  zu  schreiben 
quod  non   iam   tenui   sua  filia   voce   tonaret,   und   das  scheint 
noch    am  gerathensteii  zu  sein,    wenn  man  dem  Dichter  nicht 
etwa  die  Abgeschmacktheit  zutrauen  will : 
quod  non  iam  tenui,   filum   ceu,   voce  sonaret. 
Ibid.  V.  62  seqq. 
quse,  licet  interdum,  contexto  vimine  claus» 
cum  cavece  patuere  fores,  ceu  libera  ferri 

norit 

seit  rursus  remeare  domum. 
Haupt  hat  ohne  Zweifel  richtig  clausa  in  clausa  verän- 
dert; doch  wird  bei  Nennung  der  Thür,  die  der  Vogel  bis- 
weilen geöffiiet  findet,  doch  auch  derjenige  Gegenstand  noth- 
wendig  zu  nennen  sein,  welchem  die  Thüre  angehört  —  der 
Vogelbauer  nämlich.  Ich  habe  desswegen  parva  der  Hand- 
schriften in  cavea  verändert. 
Eclog.  X,  21  seqq. 

Vera  Jovis  proles:  iam  tunc  post  sidera  coeli 
Sola  Jovem  Semele  vidft  Jovis  ora  proiessum. 
Es  ist  von  Bacchus  die  Rede,  aber  der  erste  Vers  scheint 
verdorben.    Es  muss  vielleicht  heissen 

nam  tunc  per  sidera  coeli 

Sola  Jovem  Semele  vidit  Jovis  ora  professum. 
Von   demselben  Bacchus,   dieser  y,vera  Jovis  proles*^  hcisst 
es  nun  v.  35  seqq. 

Interea  pueri  florescit  pube  inventus 
Flavaque  maturo  tumnerunt  tempora  comu. 
Ein  gehörnter  Bachus  (und  noch  dazu  maturo  comu)  passt 
aber  schlecht  zu    „vera  Jovis  proles"';    der   Bacchus,   welcher 
in  unserer  Ecloge   geschildert  wird,  hat  mit  den  xsQarotpvrjg 


-ir".i '„Ä^.-  -._. .-, 


;? ' 


—    116    — 

(tavQoxEQcog)  nichts  zu  schaffen  —  oder  der  Dichter  müsste  in 
seiner  Mythologie  sich  eine  sonderbare  Idiosyncrasie  zu  Schul- 
den kommen  lassen!  Ich  vermuthe  daher,  dass  statt  cornu 
er  ine  zu  lesen  sei.  Nachdem  der  Gott  nun  den  Satyrn  be- 
fohlen ignotos   (ignitos^)   calcate  racemos  (v.  40),  so 

vindemia  fervet 

Gollibus  in  summis,  crebro  pede  rumpitur  uva 
Rubraque  purpureo  sparguntur  pectora  musto. 
Tum  satyri,  lasciva  cohors,  sibi  pocula  quisque 
Obvia  corripiunt :  quod  fors  dedit,  arripit  usus. 
Die   Vulgata   las    nudaque  purpureo;    GlsBser   hat  aus  dem 
Neapolit.    rubraque   aufgenommen;    aber   das    Epitheton    kann 
nicht   richtig  sein;   rubra  pectora  gibt's  erstens  kaum,  zweitens 
wäre    auf  rothen  Brüsten   eine  jede    sichtbare    Wirkung    des 
purpureum   mustum   so   ziemlich   aufgehoben.    Nemesianus  wird 
wohl  scabraque  purpureo  sparguntur  pectora  musto  geschrieben 
haben.    Eine    schwerere   Corruptel  liegt  indess  im  Schlusssatz 
der  angeführten   Verse   quod  fors  dedit  arripit  usus,  wie  er  im 
Neapolit.   überliefert  ist.    Und    doch  ist  die  Heilung  nicht  so 
schwierig.    Liest  man  die  folgenden  Verse  cantharon  hie  retinet, 
cornu  bibit  alter  adunco,  concavat  ille  manus  u.  s.  w.,  so  wird  man 
nicht  zweifeln,  dass  zu  ändern  ist: 

....  quod  fors  dedit  accipitur  vas 
(arripitur  kaum,    wegen    des  unmittelbar  vorangehenden  corri- 
piunt).   Metrisch  ganz  gleich  ist  der  Ausgang  von  v.  17  der- 
selben Ecloge  montivagus  Pan.     * 

In  der  drastischen  Schilderung  der  Folgen  gierigen  Trin- 
kens, V.  53  seq. 

potis  saliens  liquor  ore  resultat 

spumeus  inque  humeros  et  pectora  defluit  humor 
ist   entweder   der    Dichter   sehr  nachlässig  gewesen,  wenn  er 
wirklich   schrieb  saliens  liquor  resultat,   oder  es  muss  ge- 
ändert werden  (was  ich  vorziehe  zu  glauben) 
....  potis  rediens  liquor  ore  resultat. 
Der   zweite   Vers   aber   ist   nach   Anleitimg    des   Neapol. 
(euomit  inque)  zu  schreiben 

Evomitusque  humeris  et  pectore  defluit  humor. 
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Ibid.  56 
Et  Venerem  iam  vina  movent :  raptantur  amantes 
Concubitu  Satyri  fugientes  lungere  Niimphas. 
Hier  ist  aufPällig  raptantur  mit  dem  Infinitiv.    In  der  hand- 
Bchriftliehen  Ueberlieferung    findet   sich   keine  namhafte  Ver- 
schiedenheit, nur   hat   der   Neapol.   concubitutn.     Vielleicht   ist 
(nach  vergilianischem  Beispiel)  zu  schreiben  trepidant: 
Et  Venerem  iam  vina  movent:  trepidant  adamantes 
Concuhitum  Satyri  fugientes  lungere  Nymphas. 
Eclog.  XI,  7  seqq. 
Hos  puer  et  Meroe  multum  lusere  furentes. 
Dum  modo  condictas  vltant  in  valllbus  ulmos, 
Nunc  fagos  placltas  fugiunt,  promissaque  fallunt 
Antra  nee  est  animus  solitos  alludere  fontes. 
Entweder  muss  es  helssen  solitos  decedere  fontes^  oder,  wie  ich 
glaube,  per  anastrophen,    solitos  ad  ludere  fontes^    was  nicht 
härter   Ist  als  z.  B.  das   Ovidianlsche  Jure  venit   cultos   ad  sibi 
quisque  locos. 

Weiter  heisst  es  (11  seqq.) 
Tum  tandem  fessl,  quos  lusus  adederat  ignis, 
Sic  sua  desertis  nudarunt  vulnera  silvis 
Inque  vicem  dulces  cantu  luxere  querelas. 
Sobald   das  Feuer   anfängt  zu  verzehren,  hört  es  auf  ein 
Spiel  zu  sein;  darum  muss  mit  Cod.  Neap.  quos  durus  adederat 
ignis  gelesen  werden.    Luxere  querelas  (wofür  die  Vulgata  dixere 
quer)   des   Neapolit.  —  was   Glsßser  aufgenommen  hat  —  ist 
ein  kaum  zu  rechtfertigender  Ausdruck,  well  queri  und  lugere 
ungefähr  dasselbe  ist.    Ich  sehe  nicht  ein,  wie  dem  Verse  an- 
ders geholfen  werden  kann  als  durch 

Inque  vlcem  dulci  cantu  mulsere  querelas. 
(vgl.  den  Refrain  v.  31,  43,  49  u.  s.  w. :  levant  et  carmina  curat). 
Ibid.  V.  24  , 

Donum  forma  breve  est  nee  se  quod  commodat  annis. 
So  hat  GlsBser  die  Ueberlieferung  des  Neapolltanus  nee  se 
quod  commodat  annus  geglaubt  ändern  zu  müssen.    Dass  er  ge- 
genüber der  Vulgata  nee  se  tibi  commodat  annus  jene  Lesart  zu 
Ehren  zog,  ist  ganz  In  der  Ordnung,  doch  ist,  so  viel  ich  sehe, 
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eine  andere  Correktur  nöthig;  nnnus  ist  nämlich  ganz  in  der 
Ordnung,  denn  die  Jahre  fügen  sich  nicht  der  Schönheit,  wohl 
aber  umgekehrt.  Ich  vermuthe  daher,  in  quod  des  Neapolit 
steckt  der  Dativ   quoi   und  wir  haben  zu  lesen 

Donum  formif  breve  est,  nee  se  quoi  (cui)  commodet  annus. 
Ibid.  V.  56  seqq. 

Quisquis  amat  pueros,  ferro  prsecordia  duret, 
Nil  properet,  discatque  diu  patienter  amare 
Prudentesque  animos  teneris  non  spemat  in  annis, 
Perferat  et  fastus.  — 
Hier   können   doch   die    teneri  anni  nur  auf  die  geliebten 
Knaben  bezogen  werden,  von  denen  man  prudentes  animos  noch 
nicht   erwarten   darf,   sondern   sich  auf  fastun  gefasst  machen 
muss.    Man  wird  also  wohl  zu  lesen  haben 

Prudentesque  animos  teneris  non  »per et  in  annis. 
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Antholog.  graeca. 

Eine  Grabschrift  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  von 
Theben  —  es  gibt  deren  mehr  als  eine  —  lautet  in  der  Anthol. 
Pakt.  Vn,  396: 

Oidinodog  naidiov  Qiqßrj  Tacpog  '  all  d  uavaili^g 

Tv/ußog  STL  ^iilvuiov  alad^uvsrai  noXefttov. 
xeivovg  ovt  ^Atdr^g  idaf.taoaccio^  xrjv  Axkqovri 

fnxQvavraL  '  xeivMv  im  Taq)og  ccvrinaXog 
xcci  TtvQi  nvQ  rjXey^av  ivcevriov  .  o)  ileeivoi 

Tiaideg,  axoif4J}T(ov  aipa/idsvoi  doQaztav. 
Darin  ist  alles  verständlich,  bis  auf  die  erste  Hälfte  des  vorletzten 
Verses.  Bei  den  Erklärern  finde  ich  nichts  Genügendes  darüber, 
was  der  Ausdruck  nvQl  nvQ  rj^ey^av  bedeuten  könne  oder  müsse^ 
denn  was  ungefähr  damit  gemeint  sei,  ergibt  sich  aus  parallelen 
Erzählungen  und  der  Ueberlieierung ;  keine  der  Parallelstellen 
aber  (die  hier  überhaupt  nur  sachliches  Gewicht  haben)  erklärt 
jenen  Ausdruck  sprachlich  auch  nur  im  Geringsten.  Aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  bei  Dübner  „et  igni  ignem  manifesta- 
runt  contrarium"  wird  nicht  viel  gewonnen,  weil  sie  das  Un- 
verständliche nur  im  lateinischen  Gewand  wiedergibt :  die  bei- 
den Brüder  zeigen  doch  sicher  nicht  eine  sich  feindlich  spal- 
tende Flamme  *),  sondern  diese  zeigt  den  unversöhnlichen  Hass 


'j  und  diese  allein  könnte  heissen  nv^i  nvq  ^Xty^ay  (yarrlw  — 
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derselben ;  wir  bedürfen  also  zu  ^Isy^av  offenbar  und  noth- 
wendig  ein  anderes  Object  als  twq,  etwa : 

xai  tivqI  x^q  ^Xey^av  ivavriov  — 
„und  sie   zeigten  ihr  feindliches  Herz   durch    die    Flamme" ; 
allein  da  man  ivccvriov  ungern  als  Epitheton  zu  tivq  preisgeben 
würde,  so  liegt  naher  und  ist,  meines  Erachtens,  das  Richtig^ 
xeivix)v  %(a  xacpog  av Tinakovg 

xal  TtvQi  nvQ  rj^ey^ev  ccvccvriov. 
„Selbst  ihr  Grab  imd  die  feindlich  auseinander  gehende  Flamme 
zeigte  die  Gegner". 

Vn,  141. 

Schön  und  sinnig  ist  die  Sage  von  den  Ulmen,  welche  das 
Ghrab  des  Protesilaus  beschatteten  und  als  leblose  Wesen  gleich- 
wohl die  Trauer  um  den  Gefallenen  und  den  Ingrimm  gegen 
seine  Mörder  zu  erkennen  gaben: 

V.  5  seqq.  Sivöga  de  öva/xt^viza,  xal  rjv  noxl  xüyfiv  cdcaai 
Tqcjiov,  avaksav  (pvlXoxoevm  x6^t]v^ 
oaaog  iv  r^gweaai  tot  ijv  x^^og,  ov   fiegog 

äx/urjv 
ix^Qov  iv  onpvxoig  oca^STat  axQSfioatv. 

Sehr  ähnlich,  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen  hin- 
ab, ist  diesem  Epigramm  des  Antiphilus  Byzantius  ein  anderes 
(VII,  385)  von  Philippus,  dessen  Ende  lautet: 

dv^ov  im  TQoirj  nöoov  e^eaag,  rjvixa  ttjv  arjv 
acü^€i  xal  OTslixt]  (.irjvtv  in  avriuälovgl 

Ein  Fingerzeig,  dass  der  Schluss  des  zuerst  angeführten  öff- 
aog  iv  tIqwegol  seqq.  durchaus  nicht  anzufechten  und  etwa  in 
Toaaog  iv  iJQoleaai  seqq.,  wie  versucht  wurde,  zu  ändern  ist. 
Wir  haben,  wie  dort,  einen  Ausrufsatz  vor  uns,  der  durch  oaog 
ebenso  wohl  eingeleitet  werden  kann,  wie  durch  nooog.  So- 
fort ergibt  sich  nun  aber,  dass  auch  ov  (j^igog)  als  Relativima 
richtig  ist  und  dass  es  nicht  „relativam  structuram  turbare  vi- 
detur",  wie  es  bei  Dübner  heisst,  denn  es  steht,  nach  dem  be- 
kannten Gräcismus,  für  ö'ti  tovtov  ;  unbegreiflich  ist,  dass 
Hecker,  entgegen  Suidas  und  Planudes,  die  schlechte  Lesart 
des  Palatinus   o  v   fieQog  annehmen  und  vertheidigen  konnte ! 
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Allerdings  muss  aber  noch  eine  Aendening  eintreten,  denn  wie 
man  neben  xö^S  dessen  ^sQog  ix^Qov  will  bestehen  lassen, 
ist  mir  nicht  klar,  man  müsste  denn  dem  Dichter  eine  gjjosse 
Incorrektheit  aufbürden  wollen;  der  xoAog  kann  doch  wahr- 
haftig kein  insQog  9)  tAov  haben,  wozu  also  ix^QOv?  Auch 
liegt  im  Epitheton  axpv%oig  ein  Wink,  dass  der  Dichter  statt 
ix^Qov  ein  Adjectiv  gewählt  hat,  welches  das  Wunderbare 
noch  erhöht ;  was  aipvxov  ist,  denken  wir  uns  auch  kalt;  ich 
meine  daher  d^eQ/tiov  iv  aipvxoig  und,  mit  dankbarer  Annahme 
der  Dübner'schen  Emendation  /.isvog  statt  f.isQog  (obwohl  die- 
ses letztere  auch  Suidas  und  Planudes  bieten),  schreibe  ichi 

ooaog  kv  r^Qiaaooi  tot   rjv  x^^og,  ov  (.livog  axfiijv 

d'SQftov  iv  dipvxoig  aci)^8Tai  axQs/nöatv. 

vu,  8  u.  vn,  9. 

In  zwei  Epigrammen  auf  den  Sänger  Oedipus  —  Anthol. 
Palat.  vn,  8  u.  VII,  9  —  welche  beide  aus  vier  Disticha  be- 
stehen, weist  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  so 
viel  Aehnlichkeiten  auf,  dass,  wenA  das  erste  beginnt: 

ovxsTi  d-elyofitsvag,   ÖQtpsv,   ÖQvag,  ovxeti  nsTQag 

€§€ig,  ov  S^TjQcöv  avTOvo/iiovg  dyiXag  — 
und  V.  4  und  5  des  zweiten  lauten : 

qj  ÖQveg  ovx  ani&rjoav,  OTip  avv  ä/n   aanero  tietqi^ 

aipvxog  S^T^QMv  d'  vXov6[.i(x)v  dyila  — 
dass  also,  meine  ich,  die  Vermuthung  nicht  zu  kühn  ist,  es 
sei  von  beiden  Dichtern  den  Thieren  dasselbe  Epitheton  er- 
theilt  worden,  sei  es  nach  älterer  Ueberlieferung,  oder  dass 
einer  den  andern  vor  Augen  hatte  ;  mir  scheint  der  BegriflP  der 
„Thiere  des  Waldes"  also  vXov6(.iovg  dyilag  der  passendere 
zu  sein. 

vn,  17. 

Tullius  Laureas  lässt  die  Sappho  sagen,  v.  5  seqq. : 
TjV  de  f.ie  Movaaoßv  iTccarjg  x«C'''?  wv  dcp'  exdoTrjg 
dai^iovog  dpd^og  if-ifj  &rjxa  nuQ   iwsddiy 
yvoaeai  cag  Atös(i)  gxÖtov  sxq)vyov  '  ovde  Tig  sOTai 
Ttjg  kvQixijg  2a7ig)0bg  viowfxog  ijshog. 
Man   darf  sich  billig  wundern,    dass  hier  die  Erklärer   ohne 
Anstoss  zu  nehmen  vorübergegangen  sind,    sogar  die  Ueber- 
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Setzer,  denen  doch  die  Worte  Mouaacov  mv  acp*  hxaaxrjg  dal- 
[uovog  hätten  Scrupel  machen  sollen.  Freilich,  auch  in  der 
Uebersetzung  bei  Dübner  heisst  es  gleichfalls  „Musarum  .  .  . 
quarum  a  quaque  de«".  Aber  ist  diese  Construction  erhört? 
Bekannt  ist,  dass  sowohl  im  Griechischen  als  auch  (und  be- 
sonders) im  Lateinischen  im  Relativsatz  dasselbe  Wort  kann 
wiederholt  werden,  auf  welches  das  Relativ  sich  bezieht,  z.  B. 
Musarum  quarum  Musarum  uniuscuiusque  u.  s.  w. ;  auch  lässt 
man  sich  gefallen  Musarum  quarum  dearum  uniuscuiusques, 
Movaaotv  (äv  daifiovwv  aq>  exaOTt^g  —  was  aber  in  unserem 
Text  steht,  scheint  jede  dichterische  Freiheit  zu  übersteigen, 
und  warum  sollte  auch  ein  nur  halbwegs  gewandter  Poet  die- 
sen ganz  unmotivirten  salto  mortale  wagen,  da  ja  das  erste 
beste  Adjectiv  zu  avd^og  alle  Schwierigkeit  wegräumt  ?  Ein  sol- 
ches wird  denn  auch  ohne  Zweifel  in  dal/novog  zu  suchen  sein, 
vielleicht  aiolov,  vielleicht  aber  auch  —  in  Bezug  auf  sxä- 
atr^g  und  ivveddi.  —  sv  (xovov  avd^og. 

Ein  Epigramm  auf  Menander  —  Anthol.  Palat.  Tom.  II, 
p.  875,  377  Jacobs;  delect.  epigr.  graec  c.  IV.  71  Jacobs  — 
lautet : 

OaiÖQOv  STOiQOv  ^'EQoiTog  OQ^g,  OEiQrjva  d^eazQMv 
Tovde  MhavÖQOv  aei'xQocTa  nvxat/o^evov, 

ovvex  «(>'  avd^Qconovg  llaQOV  ßiov  i^edlda^sv, 
Tjdvvag  öxj^vtjv  dQafiaoi,  Ttäai  ya/ntav. 
Alles  ist  darin  heil  bis  auf  die  beiden  letzten  Worte,  denn 
auch  Jacob's  Erklärung  (delect.  p.  109),  „dQdf.taTa  yä^iwv  pos- 
Bunt  esse  varise  illse  vicissitudines,  quibus  in  comoediis  Menandri 
res  tandem  ad  nuptias  adducitur",  trägt  deutliche  Zeichen  an 
sich,  dass  der  Erklärer  selber  nicht  recht  von  der  Möglichkeit 
seiner  Interpretation  überzeugt  war  ')•  Meineke's  Vermuthung 
yttfiqjf  wonach  der  Gedanke  des  Schlussverses  wäre  „Omni- 
bus in  fabulis  scenam  nuptiarum  celebritate  exhilarans"  em- 
pfiehlt sich  zwar  durch  ihre  Leichtigkeit,  weckt  aber  mehr  als 


*)  Zudem  bleibt  näffi  hiebei  gan«  unberücksichtigt;  es  müsate,  wenn 
Jacobs  Erklärung  annehmbar  Sein  sollte,  doch  wenigstens  dgäftaety 
otOi  yttfiuv  „durch  seine  Heirathsspiele"  heissen. 


¥: 
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ein  Bedenken,  denn  erstlich  wäre  der  Singularis  yä/^q)  auffal- 
lend, zweitens  aber  das  Fehlen  der  Präposition  vor  ÖQa/naai, 
und  diess  um  so  mehr,  weil  nun  zwei  ganz  verschiedene  Da- 
tive unmittelbar  zusammenstossen.  Ich  glaube  in  naai  yäfuov 
steckt  ein  Wort,  nämlich : 

Tjdvvag  axTjvt^v  ÖQü/naai  xketpiya^iov. 

vn,  411. 

Das  Epigramm  des  Dioscorides   auf  Aeschylus  ist  gleich- 
falls im  letzten  Vers  verdorben: 

....       0)  GTOjua  nävTiüv 

ds^iov,  ccQxaiojv  rjod^ä  Tig  yj/^id-etov. 
Diess  kann  unmöglich  richtig  sein,  da  der  Genitiv  nöa>Ta)v  kein 
regens  bei  sich  hat;  dass  der  Comparativ  hie  und  da  statt  des 
Superlativs  steht,  gerade  bei  jidwojv,  ist  bekannt,  vom  Positiv 
möchte  es  schwer  zu  beweisen  sein.  Reiske  hat  (gewiss  aus 
diesem  Grunde)  a^iov  corrigirt  und  Meineke,  Hecker,  Dübner 
billigen  diese  Vermuthung.  Ich  kann  sie  nicht  theilen,  da  ich 
überzeugt  bin,  dass  der  Ursprüngliche  Ausdruck  des  Dioscorides 
auf  eine  Auszeichmmg  des  Aeschylus  vor  allen  andern  (Dich- 
tern) zielte,  nävTiüv  demnach  als  genitivus  mascul.  zu  fassen 
ist.  Nichts  scheint  aber  besser  für  Aeschylus'  Art  zu  pas- 
sen als  w  GTOfxa  tkxvtcdv  vxpiov  „o  os  ceteris  omnibus  ex- 
celsius" 


